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Namen diplomskega dela je prikazati do zdaj še neobjavljene in neraziskane statistične podatke 
za Slovenijo na področju kaznovanja od leta 1945 do 1989. 
 
Pregled literature, preteklih raziskav in analiza statističnih podatkov je pokazala na 
neraziskanost statistične analize obsojencev v Jugoslaviji in Sloveniji, njihovih zločinov ter 
kazni, ki so jih prejeli za svoje zločine. Analiza je bila narejena z uporabo računalniškega 
programa Excel. Za interpretacijo rezultatov statističnih analiz in razlago sprememb v politiki 
kaznovanja v Sloveniji za izbrano obdobje smo uporabili kavzalno metodo (vzročno posledično 
smo ugotavljali povezanost med pojavi). 
 
Pred izvedbo statističnih analiz smo pregledali relevantno literaturo z namenom identifikacije 
sprememb v kaznovalni zakonodaji, katerim je sledil razvoj slovenske penologije, saj je le-ta 
kot veda o izvrševanju kazenskih sankcij ključnega pomena za temo delo in razumevanje 
sprememb v pristopu do obravnave obsojencev (razvoj iz avtoritarnega pristopa do 
tretmanskega). Dotaknili smo se tudi odnosa znotraj slovenskih  zaporov,  pravice  
obsojencev, samomorilnosti, povratništva, socialne klime, izobraževanja in dela obsojencev, 
razvoja alternativnih kazenskih sankcij kot tudi resocializacije slovenskih zapornikov, kjer smo 
s pregledom preteklih študij predstavili spremembe na omenjenih področjih. 
 
V zadnjem delu so prikazane statistične spremembe v slovenski zaporski populaciji v letih od 
1952 do 1989. Pomanjkanje statističnih podatkov za Slovenijo v obravnavanem obdobju in 
urejenosti arhivskih virov ter literature, ki je na voljo le v tujini, predstavljata glavni omejitvi 
tega dela. Izvirnost študije se kaže v prvem poskusu sistematičnega prikaza trenda zaporske 
populacije v obdobju socialistične Slovenije. 
 




Change in punishment in Slovenia from 1945 to 1989 
 
The purpose of this diploma paper is to present the previously unpublished and not researched 
statistical data for Slovenia in the field of punishment for the period from 1945 to 1989. 
 
A review of relevant literature, past research and analysis of statistical data revealed the inex- 
plicability of the statistical analysis of convicts in Yugoslavia and Slovenia, their crimes and 
sentences they received for their crimes. The analysis was made using the Excel computer pro- 
gram. Causal method was used to interpret the analysis and explain the changes that penaliza- 
tion policy in Slovenia had for the selected period. 
 
Prior to the statistical analysis, a review of the relevant literature was made, with the aim of 
identifying changes in the penal legislations followed by the development of Slovenian penol- 
ogy, since it is the science that knows how to enforce criminal sanctions. Slovenian penology 
was crucial for the topic of the diploma, as well as for understanding changes in the approach 
to convicts development (from militant approach to treatment). We also touched upon the rela- 
tionship within Slovenian prisons, the rights of prisoners, suicide, retaliation, social climate, 
education and the work of prisoners, the development of alternative criminal sanctions as well 
as the resocialization of Slovenian prisoners, where we reviewed the changes in the above topics 
by reviewing past studies. 
 
The last part of the paper displays the statistical changes in the Slovenian prison population 
from 1952 to 1989. The lack of statistical data for Slovenia, during the period under our atten- 
tion and the lack of order of archive sources as well as literature, available only in foreign 
countries, present the main limitations of this paper. 
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Po podatkih organizacije World Prison Brief je bilo v Sloveniji leta 2018 v povprečju zaprtih 
1.333 oseb. V diplomskem delu pa smo se osredotočili na raziskovanje povprečnega števila 
zaprtih oseb, trend zapiranja ter spreminjanje obravnave obsojencev (njihov tretma) v Sloveniji 
med letoma 1945 in 1989, saj še ni bilo sistematične raziskave za izbrano obdobje. Jugoslavija1 
se je razlikovala od preostalega dela socialističnega (vzhodnega) bloka, kot tudi od zahodnih 
držav na številnih področjih (politična ureditev, družbena ureditev, gospodarstvo itd.), med 
njimi tudi na področju kaznovanja. Uvedla je drugačen, milejši način kaznovanja ter obravnavo 
obsojencev, ki ni bila značilna za tedanje avtoritarne socialistične države; hkrati pa je na 
področju tretmana obsojencev v določenih vidikih spominjala na skandinavske države.2 
 
V diplomskem delu smo preučevali spremembe v kaznovanju v Socialistični Republiki 
Sloveniji od leta 1945 do 1989. Osredotočili smo se na razvoj jugoslovanske in slovenske 
kazenske zakonodaje in  različne  pristope  k  obravnavi  delinkventnosti  posameznika 
(tretma obsojencev) ter vplive družbenih, političnih in ekonomskih sprememb na število 
obsojencev3 v slovenskih zaporih. 
 
Cilj je prikazati niz sprememb, ki jih je prinesla sprememba (slovenske) kazenske zakonodaje 
v obravnavi obsojencev v izbranem časovnem obdobju. Nadalje je cilj prikazati vpliv, ki so ga 
imeli kazenska zakonodaja ter raziskovalci in strokovnjaki na področju penologije na 
obravnavo obsojencev in tedanjo politiko zapiranja. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na tri glavne sklope, ki so razdeljeni v nadaljnje specifične teme. 
Prvi sklop zajema pregled in razvoj slovenske kazenske zakonodaje ter politiko kaznovanja, 
drugi sklop zajema razvoj slovenske penologije ter pregled preteklih penoloških raziskav in 
zadnji sklop, v katerem so analizirani statistični podatki, ki prikazujejo število zaprtih oseb, 







1 V delu je Jugoslavija uporabljena kot sopomenka za državo Jugoslavijo, ki je nastala po drugi svetovni vojni, 
saj je država tekom obstoja večkrat spremenila ime. 
2 Flander, Meško, 2013: 330–344. 





V zaključnem delu smo postavili naslednje hipoteze: 
a. Hipoteza I: S spremembami kazenske zakonodaje, v letih 1945, 1951, 1959 in 1976, 
je prišlo do širjenja področja kaznovanja (dejanja, ki prej niso bila obravnavana kot 
kazniva, postanejo v določenem obdobju kazniva). 
b. Hipoteza II: Za določena kazniva dejanja so bile skozi čas predpisane milejše kazni, 
na primer za umor, za zločin zoper ljudstvo in državo, za sovražno propagando itd. 
c. Hipoteza III: Proces predpisovanja milejših kazni se je sprva pokazal s kazenskim 
zakonikom leta 1951 kot posledica spora z Informbirojem, kasneje (od leta 1959, ko 
je bila sprejeta novela kazenskega zakonika) pa je bil ta proces povezan s splošnim 
ozračjem večje demokratičnosti in strpnosti. 
d. Hipoteza IV: V obravnavanem obdobju so se značilnosti zaporske populacije 
spreminjale, saj so se spreminjala kazniva dejanja, za katera so bili zaporniki 
obsojeni. 
e. Hipoteza V: Zmanjševanje politične represije je vplivalo na upadanje števila 
obsojencev, obsojenih po desetem poglavju kazenskega zakonika, ki je zajemal tako 
imenovana kazniva dejanja zoper ljudstvo in državo. 
f. Hipoteza VI: Pristop zaporskega osebja k obravnavi obsojencev je v  





Pri izdelavi diplomskega dela smo uporabili kavzalno metodo (ugotavljali smo vzročno 
posledično povezanost med pojavi) s pregledom domače in tuje relevantne literature ter 
pregledom letnih statističnih zbornikov za Jugoslavijo. V sklopu razvoja slovenske penologije 
smo pripravili pregled preteklih raziskav s področja tretmana obsojencev, razvoja slovenske 
penologije ter odnosov, ki so jih imeli znotraj zapora. Uporabili smo primerjalno analizo 
sekundarnih virov, trditve smo potrdili z analizo in interpretacijo letnih statističnih zbornikov 
za Jugoslavijo (na področju kaznovanja). Statistične podatke smo analizirali z uporabo 
računalniškega programa Excel, s pomočjo katerega smo izračunali tudi stopnje zapiranja, ki 
so bile ključne za potrditev oziroma zavrnitev danih hipotez. 
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Omejitve dela se kažejo v pomanjkanju statističnih podatkov za določena kazniva dejanja za 
določena leta ter pomanjkanju urejenosti arhivskih virov in literature, ki je na voljo le v tujini. 
Na podlagi dostopnih podatkov sklepamo, vendar ne moremo z gotovostjo potrditi določenih 
navedenih hipotez. Obstaja možnost, da statistični podatki ne prikazujejo vseh primerov 
kaznovanja, saj so se v preteklem režimu izvajala tudi izvenzakonska kaznovanja (npr. 
likvidacija zapornikov). 
 
2. Razvoj kazenske zakonodaje od leta 1945 do 1989 
 
Z nastankom Jugoslavije se je v Sloveniji vzpostavil nov socialistični družbeni red, ki ga je 
spretno usmerjala komunistična partija pod vodstvom voditelja Jugoslavije – Josipa Broza Tita. 
Izraz novega družbenega reda se je izkazoval v vseh vidikih družbenega življenja; vzpostavitev 
novih zakonov, razširitev svoboščin ter omejitev le-teh za nasprotnike novega režima ter tistih, 
ki so kršili spremenjeno zakonodajo. Razvoj in spremembe kazenske zakonodaje v Jugoslaviji 
predstavljamo v nadaljevanju. 
 
2.1. Razvoj med drugo svetovno vojno 
 
Do leta 1951 je novonastala država delovala brez popolnega kazenskega zakonika. To pa ne 
pomeni, da je bila država popolnoma brez kakršnega koli kazenskega prava, saj so obstajali 
posamezni segmenti materialnega kazenskega prava, med katerimi so nekateri segali že v čas 
narodnoosvobodilne vojne. Na začetku je bilo to običajno pravo, ki je nastalo iz potrebe po boju 
proti okupatorju in njihovim sodelavcem ter iz ljudskega občutka za pravičnost.4 Na 
slovenskem ozemlju je bil tako že 16. septembra 1941 sprejet »Odlok o zaščiti slovenskega 
naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in združitev.« Ta odlok je prvi materialnopravni 
kazenski predpis v okviru narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji in pomemben vir za 
razvoj povojne jugoslovanske kazenske zakonodaje.5 Veljal je do 30. avgusta 1944, ko je začela 
veljati uredba Vrhovnega štaba narodnoosvobodilne vojske (NOV) o vojaških sodiščih z dne 
24. maja 1944. Ta odlok služi kot dokaz, da je Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) 
tudi v času  vojne  želel utemeljiti  uporabo  nasilja  s pravno  podlago,  saj   je  uvedel  načelo 
 
 
4 Bavcon, Šelih, 1999. 
5 Šnuderl, 1949. 
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odgovornosti na podlagi krivde, načelo individualizacije kazni ter pogojno obsodbo.6 V drugih 
delih Jugoslavije je kazensko pravo sprva nastajalo brez posebnih predpisov, februarja 1942 pa 
se uveljavijo tako imenovani Fočanski predpisi. Bavcon je dejal, da so v njih natančno 
opredeljene naloge vojaških sodišč in narodnoosvobodilnih odborov na kazenskopravnem 
področju, prvič pa se tudi opredeli pojem »sovražniki ljudstva,« ki je zajemal vse aktivne ustaše 
ter njihove pomagače, vse, ki so na kakršenkoli način služili okupatorju in vse, ki so na 
osvobojenih teritorijih izvrševali rope ter umore. Hkrati so bile k temu predpisu priložene tudi 
določbe, koga so izvzeli iz kategorije »sovražnika ljudstva« in kako so morali ravnati 
narodnoosvobodilni odbori, da ni prišlo do krivičnih obsodb. Vojaška sodišča so imela 
pristojnost soditi vohunom, izdajalcem, sovražnim agentom in saboterjem, narodnoosvobodilni 
odbori pa so se borili proti tatvinam, ropanju in splošnemu neredu.7 Septembra 1942 so k 
Fočanskim predpisom sprejeli še tako imenovane Krajinske dokumente, ki so služili kot njihovo 
dopolnilo in so posvetili več pozornosti organizaciji vojaškega sodstva.8 
 
Za povojni razvoj materialnega kazenskega prava sta bila pomembna dva dokumenta: Uredba 
o vojaškem kazenskem sodstvu, ki jo je glavni štab NOV Slovenije izdal 20. aprila 19449 in je 
veljal do jeseni istega leta, ko je začela tudi v Sloveniji veljati Uredba Vrhovnega štaba o 
vojaških sodiščih (izdana 24. maja 1944).10 Obe uredbi sta zajemali predpise o organizaciji 
vojaških sodišč in segmente s področja materialnega kazenskega prava. Natančno pa je tudi 
določila »sovražnike ljudstva«: »To so bili vsi tisti naši državljani, ki so kakorkoli pomagali 
sovražnikom, slabili moč narodnoosvobodilnega boja in mu škodili.«11 
 
Na podlagi uredbe Vrhovnega štaba o vojaških sodiščih so vojaška sodišča za najhujše kaznive 
akte smatrala dejanja, označena kot vojna hudodelstva, in dejanja, ki so obtožence opredelila 
kot sovražnike ljudstva. Tako so sodila vse do julija 1945, ko so v uradnem listu Demokratske 
federativne Jugoslavije (DFJ) oznanili spremembe v izrekanju kazni za civilna in vojaška 
sodišča.12 Na področju kazenskega prava so do tedaj namreč veljale samo odredbe o vojaških 
sodiščih, ki niso zajemale vseh nevarnih dejanj zoper družbo, zato je politični vrh 3. februarja 
1945 sprejel odlok, ki je leta 1946 postal Zakon o neveljavnosti pravnih predpisov iz časa pred 
 
6 Bavcon, Šelih, 1999. 
7 Prav tam, 92. 
8 Bavcon in drugi, 1987. 
9 Šnuderl, 1949. 
10 Bavcon in drugi, 1987. 
11 Prav tam, 174. 
12 Uradni list Demokratske federativne Jugoslavije. Beograd, 10. julij 1945, št. 48. 
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6. aprilom 1941 in sovražne okupacije. Ta zakon je odpravil in razveljavil vse pravne predpise, 
izdane med okupacijo po okupatorjih in njegovih pomagačih, dopuščal pa je uporabo določenih 
pravnih pravil stare Jugoslavije (s spremembami in dopolnitvami), če ta niso bila v nasprotju z 
ustavnimi določbami (zvezne ustave ali republiških ustav) ali drugimi predpisi, ki so jih izdali 
tedaj pristojni organi nove države. Leta 1945 je skupščina sprejela še dva odloka, in sicer: 1. 
Odlok o ustanovitvi Vrhovnega sodišča Demokratske federativne Jugoslavije, s tem je bilo to 
sodišče določeno za najvišji sodni organ zvezne države s sedežem v Beogradu, in 2. Odlok o 
ustanovitvi in pristojnosti javnega tožilca DFJ.13 Istega leta so bili sprejeti še naslednji zakoni: 
- Zakon o zatiranju nedovoljene špekulacije in gospodarske sabotaže; 
- Zakon o zaščiti ljudskega premoženja in o njegovem upravljanju; 
- Zakon o prepovedi izzivanja nacionalne, rasne in verske mržnje; 
- Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo; 
- Zakon o vrstah kazni.14 
 
2.2. Razvoj splošnega dela kazenskega zakonika iz leta 1947 
 
Novosprejete zakone so do 31. oktobra 1946 uskladili z novo ustavo,15 s tem pa so omenjeni 
zakoni dobili nove pravne formulacije. Tako je bil Zakon za dejanje zoper ljudstvo in državo 
na novo opredeljen kot: »vsako dejanje, katerega cilj je, da bi se z nasiljem zrušila ali spravila 
v nevarnost obstoječa državna ureditev, ali da bi se spravila v nevarnost njena varnost na zunaj 
ali temeljne demokratične, politične, narodne in gospodarske pridobitve osvobodilne vojne: 
federativna ureditev države, enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih narodov in ljudska 
oblast.«16 V zakonu so bile uporabljene posplošene in nedoločene formulacije, tako da je bilo  
z njimi mogoče zajeti vsako dejanje, ki je bilo usmerjeno zoper ureditev nove države ali pa se 
je samo zdelo, da je, kot kaznivo.17 Zanimivo je, da ne v naslovu ne v besedilu ta zakon ni 
uporabljal izraza kontrarevolucionarno (ta izraz se v kazenskem zakoniku pojavi šele 1951). 
Nova oblast je tako zakone sprva uporabila za obračun s preživelimi nasprotniki novega režima. 
 
Posamezni zakoni so obravnavali tudi druge skupine kaznivih dejanj, npr. varstvu države so bili 
poleg Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo namenjeni tudi Zakon o zaščiti 
 
13 Ivanič, 1990. 
14 Bavcon, Šelih, 1999. 
15 Ustava DFJ je bila sprejeta 31. januarja 1946. 
16 Ivanič, 1990. 
17 Bavcon in drugi, 1987. 
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ljudskega premoženja, Zakon o prepovedi izzivanja nacionalne, rasne in verske mržnje ter 
Zakon o zatiranju nedovoljene špekulacije in gospodarske sabotaže.18 
 
Splošni del kazenskega zakonika je zvezna skupščina sprejela 4. decembra 1947, ki je stopil v 
veljavo 12. februarja 194819 in se je močno zgledoval po tedanji sovjetski zakonodaji.20 
Zgledovanje jugoslovanske zakonodaje po sovjetski ni presenetljivo, saj je bila Jugoslavija do 
preloma leta 1948 gospodarsko, politično in vojaško vezana na Sovjetsko zvezo, ta pa je svoj 
vpliv razširila s šolanjem različnih strokovnjakov (tudi na pravnem področju), ki so po 
zaključenem šolanju delovali v Jugoslaviji.21 Splošni del kazenskega zakonika je obsegal le 
nekaj načelnih določb o kaznivih dejanjih, kazenski odgovornosti in sankcijah, že te pa so resno 
ogrožale temeljne pravice in svoboščine državljanov. Kot je razvidno iz komentarja zakonika, 
ki je leta 1948 izšel tudi že v slovenščini, so njegovi avtorji poskusili določiti pogoje, meje in 
načela za uporabo kazenske represije.22 Tako zakonik na primer ni spoštoval načela, da ni 
kaznivega dejanja in kazni zanj brez ustreznega zakona, temveč je uveljavil analogijo oziroma 
sklepanje po podobnosti kaznivih dejanj. S tem pa  so  bila  odprta  vrata  samovolji, 
represivni zakoni pa so postali, zaradi možnosti subjektivne interpretacije, še agresivnejši. To 
je pripeljalo do nekaterih najbolj znanih političnih procesov v prvih povojnih letih, s katerimi 
je tedanja oblast preganjala tako imenovane razredne sovražnike  in  politične  nasprotnike.  
Na slovenskem ozemlju je takšen primer Nagodetov proces iz leta 1947.23 
 
Nova revolucionarna oblast je v praksi združevala vse tri veje oblasti (zakonodajno, izvršno in 
sodno) v enotno oblast. Sodstvo je izgubilo velik del samostojnosti, saj so morali o svojem 
delovanju poročati javnosti. O tem je spregovoril tudi eden izmed šestih podpredsednikov 
Ustavodajne skupščine Demokratske federativne Jugoslavije, Josip Rus, avgusta 1945: 
 
»Demokratičnim načelom je šele zadoščeno, ko sodstvo postane v resnici ljudsko demokratično. Šele narod sam z 
izvolitvijo sodnikov more zavarovati neodvisnost. Šele bližina in vez izvoljenega sodnika z narodom omogoča 
neposrednost, šele odgovornost ljudstva samega za izbor sodnikov jamči objektivnost, ugotovitev pravega 




18 Prav tam. 
19 Bavcon, Šelih, 1999. 
20 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije. 13. december 1947, št. 106. 
21 Ivanič, 1990. 
22 Komentar splošnega dela kazenskega zakonika. Uradni list LRS, Ljubljana 1948. 
23 Bavcon, Šelih, 1999. 
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priznanje in vrednost. V predlogu je načelo voljenih sodnikov izvedeno s tako doslednostjo, da bodo sodniki sreskih 
sodišč polagali račun o svojem delu pred svojimi volivci.«24 
 
Politično zvestobo sodstva si je oblast zagotovila tudi z drugimi ukrepi, zlasti z uvedbo instituta 
sodnikov laikov. To so bili sodniki brez pravne izobrazbe, včasih celo brez vsakršne izobrazbe, 
ki pa so bili popolnoma predani novi politični ureditvi. Dejansko so bili ti sodniki politični 
aktivisti, ki so z enostranskim sojenjem in nepoznavanjem zakonov resno ogrožali pravno 
varnost državljanov. Oblast je institut sodnikov laikov opravičevala z argumentom, da je bila 
večina sodnikov po okrožjih in okrajih strokovnjakov po starem režimu, njihova mentaliteta pa 
se nezmožna prilagoditi potrebam novega družbenega režima.25 Pomanjkljivost instituta 
sodnikov laikov je oblast zaznala že oktobra 1947 v poročilu slovenskega ministrstva za 
pravosodje, kjer so ugotovili, da ti nepravilno uporabljajo uveljavljene zakone in izrekajo kazni, 
ki jih zakon sploh ne pozna.26 Zaradi njihove nepravilnosti so se kmalu pojavile zahteve po 
večjem strokovnem in sistematičnem izobraževanju sodnikov. Že spomladi 1948 slovensko 
ministrstvo za pravosodje poroča, da: 
 
»...smo s čiščenjem in prevzgojo pravniškega kadra pri naših sodiščih dosegli, da je odpadla potreba po političnih 
aktivistih pri sodiščih, kar so sodniki nepravniki sprva dejansko bili. Začeli smo uveljavljati načelo, da veljajo tudi 
za sodnike nepravnike enaki kriteriji kot za sodnike pravnike in da ne moremo več ločiti pri sodniku politične 
izgrajenosti na eni strani in njegovega strokovnega znanja na drugi strani.«27 
 
Sodniki laiki pa so kljub dodatnemu izobraževanju ter nenehnim opozorilom ponavljali napake, 
zato so se začele pojavljati ideje o ukinitvi omenjenega instituta. Institut sodnikov laikov so 
poskusili ukiniti šele leta 1951, v tem letu pa je zajemal kar 21 % vseh sodnikov v federaciji, 
čeprav se je njihov delež po posameznih republikah precej razlikoval (največji delež sodnikov 
laikov je bilo med bosansko-hercegovskimi sodniki – kar 60 %).28 Poskus izničenja institut 
sodnikov laikov se leta 1951 ni uresničil, saj je bilo še konec leta 1952 na jugoslovanskih 
sodiščih več kot 11 % sodnikov brez pravne izobrazbe. V Sloveniji je bil ta odstotek bistveno 
nižji, zato so slovenski partijski voditelji že aprila 1952 sklenili, da vprašanje o strokovno 
usposobljenih sodnikih ni več aktualno.29 
 
 
24 Treče zasedanje AVNOJ i zasedanjeprivremene narodne skupštine, 7.–26. avgusta 1945, 385. 
25 Ivanič, 1990. 
26 Ferjančič, 1998. 
27 Prav tam, 114. 
28 Režek, 2002: 83–92. 




Pod sovjetskim vplivom je bil 29. septembra 1948 sprejet tudi Zakon o kazenskem postopku.30 
Zakon je poudarjal vlogo javnega tožilca in organov državne varnosti, ki naj bi delovali pod 
tožilčevim nadzorom, vlogo odvetnika ter pravice obtoženca pa je postavljal v ozadje. Dejansko 
je imela v prvih povojnih letih Uprava državne varnosti31 (srbohrvaško Uprava državne 
bezbednosti – UDBA) odločilno vlogo v celotnem kazenskem postopku, saj je javno tožilstvo 
njene odločitve nemalokrat le pravno formuliralo, sodišče pa potrdilo pred javnostjo. V 
političnih sodnih procesih je preiskava pogosto potekala le v smeri obremenjevanja obtoženca, 
ta pa je bil, zaradi nedosledne zakonodaje, z obtožnico nemalokrat seznanjen šele na glavni 
obravnavi. Sodniki, med katerimi je bilo precej nepravnikov, so se ob zanemarljivi vlogi 
odvetnikov mnogokrat opirali le na trditve javnih tožilcev, sodbe pa prepisovali iz obtožnic, kar 
pomeni, da mnogim obtožencem niso sodila sodišča, temveč javni tožilci.32 Tedanji zvezni 
javni tožilec Josip Hrnčević33 je v svoje spomine zapisal, da je bila pri pomembnejših kaznivih 
dejanjih preiskava v resnici v rokah UDV, v postopkih, ki so bili sproženi z namenom zaplembe 
premoženja, pa so se javni tožilci v sodelovanju s partijskimi komiteji in UDV vnaprej 
dogovorili, koga, zakaj in kako kaznovati ter od sodišča zahtevali le izvršitev.34 
 
Nezakonitost in samovolja pa sta se še posebej razrasli v političnih sodnih procesih. Mednje so 
prištevali procese proti kolaborantom in vojnim zločincem, sojenja nasprotnikom komunizma 
ter sodni procesi, sproženi z namenom zaplembe premoženja. Kmalu zatem so se omenjenim 
procesom pridružila tudi sojenja komunistom, med katerimi so bili v Sloveniji 
najprepoznavnejši tako imenovani Dachauski procesi med letoma 1947 in 1949.35 
 
Dachauski procesi je skupno ime za deset sodnih procesov, kjer so pred vojaškim in civilnim 
ljubljanskim okrožnim sodiščem obsodili nekdanje taboriščnike iz nemških koncentracijskih 
taborišč Dachau (od tu ime za procese) ter Buchenwald. Vse skupaj so obsodili 31 preživelih 






30 Uradni list FLRJ. 6. november 1948, št. 97. 
31 V prispevku se za Upravo državne varnosti uporablja kratica UDV. 
32 Režek, 2002, 83. 
33 Josip Hrnčević je bil javni tožilec od leta 1946 do 1951, nato je bil od leta 1951 do 1959 predsednik vrhovnega 
sodišča Jugoslavije. Hrnčević, Josip. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26362, 13. 7. 2019. 
34 Hrnčevič, 1986. 
35 Režek, 2002, 83. 
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zapornih kazni. Obsodili so jih sodelovanja z gestapom, v času ko so bili v taboriščih, ter 
povojnega delovanja zoper državo, na čelu katere je bila komunistična partija.36 
 
Problem samovolje v sodnih procesih je bil deloma rešen šele 6. decembra 1948, ko je začel 
veljati Zakon o kazenskem postopku, ki je v celoti pravno uredil kazenski postopek.37 
Neposredno po sporu s Sovjetsko zvezo leta 1948 pa se je krog političnih nasprotnikov razširil 
tudi na komuniste, ki so zagovarjali ali pa samo domnevno zagovarjali resolucijo Informbiroja. 
Jugoslavija je tako v sporu z Informbirojem izganjala stalinizem s stalinističnimi metodami, 
med drugimi tudi zaradi tega, da bi dokazala svojo zvestobo socializmu ter utrdila svojo oblast 
s pomočjo strahovlade.38 V brezglavem strahu so oblasti preganjale tako resnične kot 
domnevne »informbirojevce«, število notranjih sovražnikov pa je kmalu preraslo zmožnost 
sodišč, tako da ga ta niso mogla dohajati. Oblast je zato del pristojnosti prenesla na upravne 
organe, ki so brez vsakršne sodne obravnave pošiljali ljudi na prisilna dela na Goli otok ali v 
drugo previdno izbrano okolje. O napakah, ki jih je povzročila UDV v tem času vsestranske 
zmede in nereda, je A. Ranković spregovoril šele 1951. Po doslej znanih podatkih je bilo 
kaznovanih 16.288 oseb, število vseh, ki so jih jugoslovanske oblasti obravnavale zaradi 
»informbirojevstva,« pa presega 55.000. Med kaznovanimi je bilo Slovencev razmeroma malo, 
le 3–4 %, precej večji, kar 65 %, pa je bil delež Srbov in Črnogorcev.39 
 
Klasična kriminaliteta (premoženjska kriminaliteta, kriminaliteta z elementi nasilja itd.) je bila 
v prvih povojnih letih deležna precej manjše pozornosti, čeprav se je zaradi neurejene 
zakonodaje pogosto dogajalo, da so javni tožilci poskušali najbanalnejšim  kaznivim  
dejanjem pripisati politično težo in tako pospešiti sodni postopek.40 
 
Prvo povojno obdobje je tako zaznamovalo prizadevanje za učinkovito varstvo države in njeno 
družbeno ureditev, četudi so pri tem kršili temeljna načela socialistične demokracije, pravne 
države, zakonitosti in strokovnih pravil vzpostavljenega kazenskega prava. Ta težnja se je 
kazala v podrejanju kazenskega prava oziroma v spreminjanju kazenskega prava v instrument 




36 Prav tam. 
37 Ivanič, 1990. 
38 Bavcon in drugi, 1987. 
39 Režek, 2002, 83. 
40 Prav tam. 
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2.3. Kazenski zakonik iz leta 1951 
 
Jugoslovanski politični vrh je kmalu po sporu z Informbirojem začel opuščati posnemanje 
sovjetskega vzora in iskati alternativni model socializma. Val sprememb je zajel tudi 
pravosodje in kazensko pravo, ki sta do tedaj nosila izrazit sovjetski pečat. Dva 
najpomembnejša partijska dokumenta, ki sta posegla na to področje, sta bila kazenski zakonik,41 
katerega je zvezna skupščina sprejela marca 1951 in Resolucija o nadaljnji krepitvi  
pravosodja in zakonitosti, sprejeta na četrtem plenumu Centralnega komiteja Komunistične 
partije Jugoslavije (CK KPJ) junija 1951. Partijski voditelji so se zavzeli za utrditev zakonitosti, 
izpopolnitev sodne zakonodaje, hkrati pa so poskušali omejiti samovoljo sodnikov. Poudarili 
so tudi, da morajo biti sodniki predani socializmu in pravno izobraženi, s čimer je bil vsaj 
načeloma ukinjen institut sodnikov laikov. Preiskavo o kaznivih dejanjih naj bi prevzela 
sodišča, funkcija javnega tožilca naj bi bila omejena na zastopanje obtožbe pred sodiščem, 
dotlej stigmatizirani odvetniki pa naj bi dobili več manevrskega prostora v kazenskem 
postopku.42 
 
Uvod v resolucijo četrtega plenuma je pripravil takratni zvezni notranji minister in načelnik 
UDV A. Ranković, ki je odkrito spregovoril o napakah in slabostih pravosodja in organov 
kazenskega pregona, kjer je priznaval tudi številne napake UDV, kateri je sam načeloval. O 
napakah UDV pove naslednje: 
 
»Po podatkih javnega tožilstva in ministrstva za notranje zadeve FLRJ je bilo v letu 1949 od celotnega števila 
aretacij, ki jih je izvršila UDV, 47 % neupravičenih, to se pravi, da so ljudi po končani preiskavi izpustili iz 
preiskovalnega zapora ali da jih niso sodili. /.../ Ti podatki dokazujejo, da se zdi organom UDV aretacija ljudi 
zelo preprosta stvar. Ne pomislijo pa, da lahko zapusti aretacija določen madež na tistem človeku kot državljanu 
nove Jugoslavije, na drugi strani pa kompromitira socialistično zakonitost.«43 
 
Po njegovi oceni so sodišča mnogokrat sodila površno in pod vplivom lokalnih oblasti, njihove 
odločitve pa se niso opirale samo na dokaze, ampak tudi na premoženjsko stanje, razredno 





41 Bavcon, Šelih, 1999. 
42 Režek, 2002, 84. 
43 Bavcon, Šelih, 1999. 
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»Vse te in pogosto še večje pomanjkljivosti kazenskih sodišč niso samo posledica sodnega dela in njihove slabe 
strani, kajti sojenje je rezultanta dejavnosti več organov, ne pa samo  sodišča,  predvsem  organov,  ki  
sodelujejo v predhodnem postopku. Če je preiskava površna in neobjektivna, če je obtožnica sestavljena nesolidno, 
zastopanje obtožnice na sodišču pa šibko in neprepričljivo, pri tem pa obramba ni aktivna v boju za ugotavljanje 
resnice – vse to pa se ne zgodi redko – tedaj tudi sojenje in sama sodba ne moreta doseči potrebne ravni 
vsestranske proučitve, solidnosti, prepričljivosti.«44 
 
Takšno stanje pravosodja je bilo po Rankovićevem mnenju posledica vpletanja lokalnih oblasti 
v delo sodišč, zato se je začel zavzemati za strokovno izpopolnjevanje sodnikov ter njihovo 
lojalnost komunistični partiji. Pogoj za mesto sodnika naj bi tako postala pravna izobrazba, 
poleg tega naj bi se preiskave prenesle na sodišča, ki bi poskrbela za zakonitost predhodnega 
postopka. S tem naj bi si sodišča povrnila ugled in krepila zakonitost ter nastopila kot najstrožji 
in najbolj neusmiljen sovražnik vsem grožnjam socialistični državi in njegovem ljudstvu.45 
Tako se je začelo novo obdobje v razvoju zakonitosti, ki se je bistveno razlikovalo od 
prejšnjega. 
 
Kazenski zakonik je bil sprejet 2. marca 1951 in je v veljavo stopil 1. julija istega leta. V 
zamislih njegovih avtorjev je ostajal zvest strokovnim pravilom in temeljnim načelom 
kazenskega prava ter je spoštoval Rankovićeve ideje. Novi zakonik je odpravil analogijo in 
uvedel določila, da je državljan lahko kaznovan samo za dejanje, ki je bilo, še preden je bilo 
storjeno, določeno kot kaznivo dejanje z zakonom in je bila zanj predpisana kazen.46 Toda v 
praksi se to ni popolnoma obrestovalo, saj so nosilci politične represije bili nezadovoljni s 
stališči in določbami v zakoniku, ker so jih le-te omejevale, zato pa so po poti razlage 
posameznih določb dosegli neomejene možnosti za uveljavljanje represije, prekrite z navidezno 
zakonitostjo ter pravili gramatične kot tudi logične razlage kazenskega zakona.47 
 
Posebno pozornost so avtorji zakonika namenili eni izmed bolj občutljivih kaznivih dejanj – 
kaznivo dejanje sovražne propagande, ki je bilo inkriminirano v 118. členu zakonika. Tu so 
določili izvršitveno dejanje omenjenega kaznivega dejanja, in sicer s sliko, pisano besedo, 
govorom na shodih ali kakršno koli drugačno obliko propagande proti državi in družbeni 
ureditvi ali proti političnim, gospodarskim, vojaškim ali drugim pomembnim ukrepom ljudske 
 
 
44  Bavcon, Šelih, 1999. 
45  Režek, 2002: 83–92. 
46  Bavcon, Šelih, 1999. 
47 Bavcon in drugi, 1987. 
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oblasti. S tem so želeli, kar se da natančno določiti mejo med prepovedanim in dovoljenim 
izražanjem na področju komuniciranja med ljudmi, da bi s tem v čim večji obliki prepovedali 
samovoljo nosilcev politične represije. Posebnega pomena pa je bil tudi 19. člen zakonodaje, ki 
je napravil zbujanje narodnostne, rasne ali verske nestrpnosti, sovraštva ali poskusa razdora 
ilegalno48 in je prav tako sodil v okvir sovražne propagande. To kaznivo dejanje pa sta poznala 
tako madžarski kot tudi sovjetski kazenski zakonik iz tega časa. Za mnogonacionalno 
Jugoslavijo z njeno preteklostjo, polno nacionalističnih, šovinističnih in verskih sovraštev, je 
bil ta člen izrednega pomena, saj je poudaril bratstvo in enotnost kot novopridobljeno vrednoto 
narodnoosvobodilnega boja ter socialistične miselnosti, ki jo je zasidral tudi v kazenski 
zakonik. Organi politične represije pa so izkoristili razliko med omenjenima členoma, saj je 
moral v 118. členu storilec s propagando ali na njej podoben način vzbujati narodno sovraštvo 
ali razdor, medtem ko je bilo po 19. členu zadostna žalitev in zbujanje narodne nestrpnosti. 
Tako je občutljivost ideje bratstva in enotnosti pogosto pripeljala do kazenskega pregona za 
popolnoma banalna ravnanja, ki sama po sebi niso imela nikakršnega učinka na to vrednoto.49 
 
Problemov pravosodja se je dotaknil tudi Edvard Kardelj, ki je spregovoril o premoči javnih 
tožilcev nad sodniki. Po njegovem mnenju bi morala vrhovna sodišča postati samostojnejša, 
vendar bi jih morali predtem strokovno in politično »utrditi«, kajti »dati jim zelo pomembne 
naloge, pustiti pa slabe kadre, /.../ to bi praktično pomenilo oslabiti naš sistem. Tukaj ne smemo 
imeti iluzij. Ko govorimo o neodvisnosti sodišč, ne govorimo o neki administrativni 
neodvisnosti. Tu gre, po mojem mnenju, predvsem za neodvisnost sodišč od lokalnih faktorjev. 
Sodišča morajo delati na podlagi zakona, pa tudi na splošni liniji partijske politike.«50 Vrhovna 
sodišča naj bi tako usmerjala delovanje nižjih sodišč, zato naj bi bili med vrhovnimi sodniki 
tudi člani partijskega vodstva, saj partija ni imela namena izgubiti nadzora nad pravosodjem, 
vodstvo partije pa tega niti ni prikrivalo. E. Kardelj je na neodvisnost sodstva odgovoril: »Bili 
bi iluzionisti in frazerji, če bi rekli, da želimo povsem neodvisna sodišča, vendar moramo 
preprečiti, da bi lahko vsak lokalni organ, kolikor bi hotel, vplival na njih.«51 
 
Tako so se sodišča resda rešila vpletanja lokalnih oblasti v njihovo delo in s tem postala bolj 
neodvisna, vendar še vseeno ne moremo govoriti o njihovi popolni samostojnosti, saj so bila še 
 
48 Prav tako inkriminira zbujanje narodnostne, rasne ali verske nestrpnosti z žalitvijo državljanov ali na žalitvi 
podoben način. 
49 Bavcon in drugi, 1987. 
50 Petranović in drugi, 1985. 
51 Prav tam. 
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vedno močno povezana s partijsko politiko. Oblast je tako na sodišča vplivala posredno, saj so 
morali sodniki poleg specifične izobrazbe izpolnjevati tudi določene politične pogoje. Oblast 
je poskušala pritegniti v partijo čim več sodnikov, kar jim je tudi uspelo. Leta 1951 je bilo na 
slovenskih sodiščih tretjina sodnikov članov partije, leta 1954 pa je ta delež že narastel na 
polovico.52 
 
Kljub zahtevam po večji neodvisnosti sodišč in prepovedi vmešavanja lokalnih oblasti vanje, 
je šel razvoj svojo pot, kar je bilo povezano z že omenjenimi nejasnimi in dvoumnimi navodili 
političnega vrha. Meja med neposrednim vpletanjem v delo sodišč in posrednim političnim 
vplivanjem je bila še vedno največkrat prepuščena lokalnim partijskim komitejem, ki so si 
poročila višjih instanc pogosto razlagali po svoje.53 
 
Omejeno in krhko neodvisnost sodstva so tako spoštovali le redki, sodne odločitve pa so bile 
pogosto napadene tudi v tisku. Nestrinjanje s posameznimi razsodbami se je velikokrat 
sprevrglo v obsodbo sodišč, med katerimi so bila najpogostejša, da ščitijo sovražnike 
socializma. Takšni kritiki sodišč se je na zasedanju zvezne skupščine septembra 1953 uprl 
takratni predsednik vrhovnega sodišča Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ) Josip 
Hrnčević. Strinjal se je, da mora biti delo sodišč podvrženo nadzoru javnosti, ampak je hkrati 
opozoril, da mnogi kritiki ne ločijo resničnega formalizma od namišljenega. Dejal je, da bi o 
pravnem formalizmu namreč lahko govorili le tedaj, ko sodnik zaradi lastne površnosti, zmede 
ali zunanjega pritiska pred seboj ne vidi bistva, o katerem odloča, v takšnih primerih je zakon 
omogočal pritožbo na višje sodišče in obnovitev postopka, s katerimi je bilo mogoče preprečiti 
ali vsaj omejiti že povzročene krivice. Na kritiko, da sodišča izrekajo premile kazni, je Hrnčević 
odgovoril, da so dolgoletne zaporne kazni zadostna pravica, hkrati pa je poudarjal, da 
kaznovanje ni maščevanje, temveč odvračanje od kaznivih dejanj, izolacija in resocializacija 
obsojenca. Izpostavil pa je tudi vprašanje spoštovanje zakonov in kaj bi nastalo, če le-teh ne bi 
spoštovali. Predsednik vrhovnega sodišča je namreč dejal, da zakoni zagotavljajo svobodo in 








52 Režek, 2002: 83–92. 
53  Prav tam. 85. 
54  Prav tam, 86. 
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Kljub Hrnčevićevemu pozivu k spoštovanju zakonitosti in sodbam sodnikov je to ostalo 
omejeno, kar dokazuje govor Josipa Broza Tita v Trebinju55 3. oktobra 1954: »V naši državi je 
sleherni človek podrejen javnemu mnenju, mnenju skupnosti, kritiki.« V nadaljevanju govora 
spregovori tudi o nepravilnosti delovanja določenih sodnikov: 
 
»/.../ imamo tudi take sodnike, ki ne zaupam, da imajo pri izpolnjevanju svoje dolžnosti dobre namene; saj imamo 
celo vrsto dokazov, kako so izrabljali svojo sodno prakso. /.../ Ne bom jih omenjal, rečem pa, naj si zapomnijo, da 
imamo v naši skupnosti tudi vrhovno nadzorstvo, in sicer ljudstvo – temu nadzorstvu pa se ne bo izognil nihče; in 
ti ljudje ne smejo prav nič godrnjati, zakaj ljudstvo ima pravico, da jih nadzoruje in da pove, kaj je pravično in 
kaj  ne.«56  Kljub  spremembam,  ki  jih  je  povzročil  kazenski  zakonik,  pa   ni   rešil 
problema neodvisnosti sodstva. 
 
Kazenski zakonik iz 1951 pa je obsegal še posebni del – seznam prepovedanih dejanj in kazni 
zanje ter klasična kazniva dejanja, za katera so dotlej sodili na podlagi predvojne kazenske 
zakonodaje. Novi kazenski zakonik je vnesel precejšnje novosti na področju kaznovanja, saj je 
ukinil kazni izgube državljanstva, odvzema prostosti s prisilnim delom, izgube čina in državne 
službe (razen za tujce) ter kazen izgona. Čeprav ni odpravil smrtne kazni, so jo smela sodišča 
izrekati le za najhujša kazniva dejanja. Zakonik je prepovedal izgubo državljanstva, ampak je 
vseeno obdržal kazen izgube državljanskih pravic, ki je zajemala odvzem volilne pravice, 
pravice opravljanja voljenih funkcij in javnega nastopanja, kazen konfiskacije premoženja pa 
je bila lahko izrečena le za kazniva dejanja, za katera je bilo to izrecno določeno. S kazenskim 
zakonikom iz leta 1951 smo dobili tudi na področju varstva države zgleden zakonodajni akt. Z 
njim smo dobili kazenski zakonik, ki so ga navdihnila načela zakonitosti in pravne varnosti, pa 
tudi s stališča strokovnih pravnih pravil je bil na visoki ravni. Zakonik je bil deležen spoštovanja 
tudi v mednarodni strokovni javnosti, kar je močno pripomoglo k ugledu Jugoslavije v svetu.57 
Kazenski zakonik je v naslednjih letih doživel kar nekaj sprememb, septembra 1953 pa je 
zvezna skupščina sprejela tudi novi Zakonik o kazenskem postopku.58 
 
Po sprejetju kazenskega zakonika se je na slovenskem ozemlju zmanjšalo število obsojencev 
na dolgoletne zaporne kazni kot tudi obsodbe na smrt. Tako je bilo v Sloveniji 1951 na smrtno 
kazen obsojenih le 12 oseb, med katerimi ni bilo političnih deliktov. Ta številka je relativno 
 
 
55 Trebinje je občina in mesto v Bosni in Hercegovini. 
56 Broz, 1959. 
57 Bavcon in drugi, 1987. 
58 Ivanič, 1990. 
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majhna, če jo primerjamo z letom 1945, ko je bilo z usmrtitvijo kaznovanih 211 oseb, od tega 
kar 203 oseb zaradi političnih kaznivih dejanj.5960 Zadnja smrtna kazen za politični delikt je 
bila v Jugoslaviji izvršena leta 1954,61 za klasična kazniva dejanja pa so jo jugoslovanska 
sodišča izrekala tudi kasneje. V Sloveniji so zadnjo smrtno kazen izvršili 30. oktobra 1959 
(smrtno kazen so izvršili s streljanjem). Tako je bil zadnji slovenski obsojenec, obsojen na smrt, 
usmrčen trideset let pred formalno odpravo smrtne kazni v Sloveniji,62 kar je kazalnik 
premika trendov v sodstvu iz kaznovanja zapornikov v njihovo resocializacijo. 
 
2.4. Zakonik o kazenskem postopku iz leta 1953 
 
Najpomembnejše spremembe v Zakoniku o kazenskem postopku so predstavljali prenosi 
preiskave v roke sodišča, razširitev pravice do obrambe, omejitev trajanja pripora in 
preiskovalnega zapora, pravica do pritožbe ter pravica do odškodnine krivo obsojenim in 
nezakonito zaprtim.63 Prav tako je oživil pravico do povračila škode za neopravičeno obsodbo, 
uvedel institut preiskovalnega sodnika, ločil funkcijo kazenskega pregona od funkcije preiskave 
ter prepovedal izsiljevanje priznanja (kar je bilo tudi inkriminirano).64 
 
Nov Zakonik o kazenskem postopku je tako močno omejil moč javnih tožilcev, čeprav so ti 
obdržali pomembno pooblastilo, da lahko z zahtevo o poizvedbah sprožijo kazenski postopek, 
ne da bi bila njihova zahteva podvržena nadzoru. Javni tožilec je tako imel glavno besedo v 
pripravljalnem postopku, saj se je sam odločil, ali bo poizvedbe opravil preiskovalni sodnik ali 
organ za notranje zadeve. V nujnih primerih pa so lahko organi za notranje zadeve začeli 
poizvedbeni postopek brez zahteve javnega tožilca (to pooblastilo so javni tožilci izgubili šele 
1. januarja 1968).65 Drugi del omenjenega postopka – preiskavo, naj bi vodilo okrožno sodišče, 
pri čemer je takratni podpredsednik zveznega izvršnega sveta Aleksandar Ranković66 poudaril, 
da mora imeti preiskovalni sodnik ustrezno strokovno izobrazbo kot tudi »druge 
 
59 Zavadlav, 1996. 
60 Izpostaviti pa je vseeno potrebno zunajsodne likvidacije ob koncu vojne, kjer je nova slovenska oblast po 
Titovem navodilu v maju in juniju 1945 pobila kar 14 tisoč svojih prebivalcev (predvsem domobrancev in ostalih 
kolaborantov), približno 50.000 ustašev in tudi večje število četnikov, fašistov in avtohtonih Nemcev. Mekina, 
2007. 
61 Janković, 1985. 
62 Erznožnik, 2011. 
63 Ivanič, 1990. 
64 Tanevski, 2018. 
65 Režek, 2002, 87. 
66 Podpredsednik zveznega izvršnega sveta je bil od leta 1946 do 1966, ko je bil na 4. plenumu CK ZKJ odstavljen 
z vseh položajev. 
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kvalifikacije«.67 Na podlagi teh navodil je državni sekretariat za pravosodno upravo LRS 
izračunal, koliko preiskovalnih sodnikov je treba izvoliti za posamezna okrožna sodišča ter 
analiziral, kdo bi bil primeren za kandidaturo. Pravnikov pa je v državi še vedno primanjkovalo, 
zato so maja 1953 sklenili, da »bi bilo potrebno zato kandidirati za preiskovalne sodnike tudi 
takšne tovariše, ki imajo na eni strani dovolj izkustva z dosedanjim preiskovalnim delom pri 
UDV ali javnem tožilstvu, na drugi strani pa študirajo na pravni fakulteti kot izredni študenti 
ter imajo vse izglede, da bodo pravno fakulteto tudi dovršili.«68 V praksi pa so takšna navodila 
prodirala počasi, saj je slovenski partijski vrh še leta 1958 ugotavljal, da ta proces še vedno 
poteka.69 
 
Nova kazenska zakonodaja je tako precej omejila samovoljo sodnikov, nekatera kazniva 
dejanja, na primer tista zoper ljudstvo in državo, pa je še vedno opredeljevala ohlapno. Kljub 
temu se je v petdesetih letih število političnih deliktov opazno zniževalo, tako je v Sloveniji s 
povprečno 8,5 % vsega kriminala med letoma 1947 in 1949 padlo na 0,3 % vseh kaznivih 
dejanj. V nadaljnjih letih se je odstotek obsodb proti političnim delinkventom še znižala, saj se 
je oblast večine političnih nasprotnikov že znebila v preteklih letih, nova miselnost pa je že 
predrla v zavest ljudi, ki so skoraj v popolnosti prenehali prihajati v navzkriž z zakonom na 
področju politične delinkvence.70 Predvidevamo, da je obsežno nasilje proti vsem, ki so 
pokazali kakršno koli nestrinjanje z delovanjem tedanje oblasti, v petdesetih letih 20. stoletja 
(čas takrat imenovanih delovnih taborišč na Golem otoku)71 zasejalo strah v ljudi, zato si niso 
upali odkrito nastopiti proti režimu. 
 
Tako se je v petdesetih letih zmanjšalo število sodnih procesov proti političnim obsojencem, 
hkrati pa je naraslo število sodnih procesov proti katoliškim duhovnikom, katerim so največkrat 
sodili zaradi kolaboracije, sovražne propagande ali zlorabe vere v politične namene. Sodni 
procesi proti njim sovpadajo z najhujšo zaostritvijo odnosov med državo in katoliško cerkvijo, 
ki je privedla celo do prekinitve diplomatskih odnosov z Vatikanom, ki se je začela 16. 





67 Režek, 2002, 87. 
68  Prav tam, 87. 
69  Prav tam, 88. 
70 Prav tam. 
71 V resnici so bila delovna taborišča olepševalni izraz za kazenska taborišča. 
72 Režek, 1999. 
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protokolom.73 Politični pritisk zoper duhovnike pa je v drugi polovici petdesetih let že popustil, 
tako da se je zmanjšalo tudi število sodnih procesov proti njim. 
 
V tem času je slovensko ministrstvo začelo zaznavati porast klasične kriminalitete. Velik 
problem je predstavljal predvsem kriminal na področju gospodarstva. Poročila slovenskega 
notranjega ministrstva so tako zabeležila povečanje gospodarskih prestopnikov v letu 1952 za 
kar 42 %, kar so poskušali pojasniti kot novo obliko sovražnega delovanja zoper sistem in 
posledico dejstva, da so se zahteve ljudi povečale, in ker vsem potrebam ni bilo mogoče ugoditi, 
so nekateri zašli v kriminalna dejanja. Tudi v nadaljnjih letih je kriminal v gospodarstvu 
naraščal, sredi petdesetih let pa je v Sloveniji presegal kar četrtino vseh kaznivih dejanj.74 
 
Število obsojenih je tako zaradi klasičnih kaznivih dejanj v petdesetih letih naraščalo, medtem 
ko je politična delinkvenca upadala in je leta 1955 dosegla le 0,24 % vse kriminalitete. Sodstvo 
se je za politične zločine omejevalo predvsem na sovražno propagando, pri čemer so bile najbolj 
razširjene »alarmantne in omalovažujoče razlage, s katerimi skušajo sovražni elementi 
zamegliti uspehe naše države v zunanji politiki in slabiti naša prizadevanja pri izgrajevanju in 
krepitvi družbenega upravljanja in komunalne ureditve.«75 Državni sekretar je tako sprejel, da 
bo v prihodnje treba temu problemu nameniti več pozornosti. O upadanju politične delinkvence 
pa govorijo tudi poročila slovenskega vrhovnega sodišča. Tako je v poročilu iz leta 1958 
zapisano, da je »politični kriminal padel na minimum in da gre pri tej vrsti kriminala predvsem 
za sovražno propagando, torej za verbalne delikte največkrat alkoholu vdanih ter živčno in 
psihično neuravnovešenih oseb.«76 
 
2.5. Novela Kazenskega zakonika iz leta 1959 
 
Kazenska represija se je ponovno omilila šele leta 1959 s sprejetjem novele kazenskega 
zakonika dne 30. junija (v veljavo stopi 1. januarja 1960).77 Po splošni oceni je bila novela 
poleg kazenskega zakonika iz 1951 najbolj napredna, najobsežnejša in najpomembnejša 
sprememba naše kazenske zakonodaje v bivši državi. Spremembe, ki jih je uvajala, so bile odraz 
splošnega ozračja tedanjega časa – čas večje demokratičnosti in strpnosti. Zaradi tega se je 
 
73 Repe, 2003. 
74 Režek, 2002, 88. 
75 Prav tam, 90. 
76 Ferjančič, 1998. 
77 Uradni list FLRJ, 1959, št. 30. 
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zdelo, da veljajo splošne ocene o demokratičnosti, humanitarnosti in zmanjšani represivnosti 
tudi za deseto poglavje novega kazenskega zakonika, o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in 
državo. Spremembe v tem poglavju niso pomembne, saj se omejujejo le na terminološko in 
pojmovno uskladitev z novo zakonodajo. Bistveno spremembo pa je prinesla na področje 
kaznivih dejanj sovražne propagande.78 Poročevalec v Zvezni ljudski skupščini, Svetislav 
Stefanović, je o spremembi povedal naslednje: 
 
»Dosti kritike je bilo glede naše politike do tako imenovanih političnih krivcev v zvezi s kaznivim dejanjem sovražne 
propagande. Pogosto trdijo, da pri tem kaznujemo posameznike samo za kritiko obstoječega sistema v naši državi 
in da se šteje za sovražno propagando vse tisto, kar nasprotuje naši državni politiki, pa celo, če je to izvršeno kot 
znanstvena analiza. Te trditve niso resnične. Tu gre za pozive, da bi se s silo zrušil naš sistem oblasti, da bi se 
strmoglavila predstavniška telesa in njihovi izvršilni organi, /.../ in za hudo neresnično prikazovanje naših 
družbenih in političnih razmer. Takšna dejavnost je nevarna za temeljne pridobitve naše revolucije ne glede na to, 
ali se pojavlja v obliki pamfletov, različnih resolucij, člankov ali na videz znanstvenih del, zato pa bomo vsak 
napad na te pridobitve tudi še v prihodnje zatirali in nosilce takšne dejavnosti kaznovali.«79 Takšno 
pojmovanje pa je povzročilo popolnoma nove opise spornih dejanj sovražne propagande. 
 
Tako izraz »kdor dela propagando« v 118. členu nadomesti z izrazoma »kdor poziva ali ščuva.« 
Ta sprememba je pomenila, da se za sovražno propagando ne more upoštevati pisane besede, 
govora, slik, itd., ki ni pozivanje ali ščuvanje, pač pa le izražanje mnenj, stališč, ocen, 
prepričanj itd. Novo besedilo v 118. členu pa doda še eno obliko izvršitvenih dejanj, in sicer »s 
hudobnim namenom in neresnično prikazovanje družbenih in političnih razmer v državi.« Tako 
so za kaznivo dejanje vključili tudi tako imenovano obrekovanje države, s tem pa so vrata za 
kazenski pregon ne le ostala odprta, ampak tudi legalizirana, za vsakršno izražanje kritičnega 
mnenja o družbenih in političnih razmerah v državi. Hkrati so razširili možnost obsodbe za 
kaznivo dejanje sovražne propagande na eventualni naklep, kar pomeni, da je za obtožbo 
zadostovalo obtoženčevo zavedanje, da lahko njegova dejanja vzbudijo neprimerno občutje. 
To je izredna razširitev območja kaznivosti, saj je storilcu namen težko dokazati (kot je to 
zahteval kazenski zakonik iz 1951), v nasprotju pa ni težko zatrjevati, da se je storilec zavedal 
možnosti, da njegovi govori lahko vzbudijo neprimerno razpoloženje in da se je zavedal teh 
posledic. Novo besedilo 118. člena je tako popolnoma spremenilo bistvo kaznivega dejanja 




78 Bavcon in drugi, 1987. 
79 Prav tam. 
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pogledu ter odpravilo nekatere pomembne omejevalne elemente tega kaznivega dejanja, ki so 
bili zapisani v kazenskem zakoniku iz 1951.80 
 
Kljub razširitvi območja kaznivosti je kazenski zakonik zmanjšal število kaznivih dejanj, za 
katera se je lahko izrekla smrtna kazen, znižal splošni maksimum strogega zapora s prejšnjih 
20 na 15 let, splošni maksimum zapora s prejšnjih 5 na 3 leta, odpravil izvršitev smrtne kazni z 
obešenjem ter uvedel dvajsetletno zaporno kazen namesto dosmrtne ječe.81 Razširjena je bila 
možnost uporabe pogojne obsodbe in uvedena posebna opominjevalna sankcija – sodni 
opomin, ki se lahko izreče ob določenih pogojih namesto kazni. Razširil je tudi seznam 
varnostnih ukrepov, ki so pripomogli k večji individualizaciji kazenskih sankcij. Posebne 
omembe vredno je tudi to, da je na podlagi tedaj novejših spoznanj novela uredila tudi kazensko 
pravne določbe glede mladoletnikov, ki so zagrešili kaznivo dejanje.82 Tako sta se 
jugoslovansko pravosodje in kazensko pravo konec petdesetih let v popolnosti otresla 
stalinističnega vpliva, vendar je bila pot do popolne neodvisnosti sodstva še dolga. V primerjavi 
s prvim povojnim obdobjem so bile spremembe na zakonodajni ravni precejšnje, vendar se 
pravosodje in kazensko pravo v praksi nista približala ravni v demokratičnih državah, kljub 
upoštevanju mnogih zamisli tedaj prevladujočega gibanja za novo družbeno obrambo.83 H 
kazenskemu zakoniku so 1961 sprejeli še Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, ki je določal, 
da mora vsak obsojenec preživeti določen čas na zaprtem oddelku zapora, preden ga premestijo 
na polodprt oziroma odprt oddelek84 in da bivši obsojenci uživajo vse pravice, razen tistih, ki 
so omejene kot pravne posledice obsodbe.85 Kazenski zakonik je bil v letih 1962 (zaostrovanje 
represije), 1965 (usklajevanje denarnih zneskov), 1967, 1969 in 1973 (razširitev območja 
kriminalnosti) noveliran. Na tem mestu je pomembno izpostaviti spremembo iz 1967, ko je 
nastala novela Zakonika o kazenskem postopku, kot posledica odstranitve A. Rankovića.86 
 
2.6. Novela zakonika o kazenskem postopku iz leta 1967 
 
Novela je nastala kot posledica odstranitve podpredsednika zveznega izvršnega sveta A. 
Rankovića (odstavljen je bil leta 1966 na 4. plenumu CK ZKJ). Z njegovo odstranitvijo in 
 
80 Prav tam. 
81 Režek, 2002, 87. 
82 Bavcon, Šelih, 1999. 
83 Režek, 2002, 90. 
84 Audič, 1966, 17(3): 104–110. 
85 Brinc, 1976. 
86 Bavcon in drugi, 1987. 
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sprejetjem novele so odvzeli politični policiji status najmočnejšega nosilca družbene moči in 
oblasti. Tako so se zgodile naslednje spremembe: 1. organi za notranje zadeve postanejo organi 
odkrivanja kaznivega dejanja; 2. prostost je bila lahko odvzeta le s podanimi razlogi za sum; 3. 
preiskava se je uveljavila kot edina faza predhodnega postopka; 4. preiskovalni sodnik je sedaj 
moral obtoženca seznaniti z dokazi in kaznivim dejanjem, za katero je bil obsojen ter ga 
seznaniti s pravico molka; 5. zagovornik je moral biti prisoten od uvedbe preiskave naprej, ki 
je imel moč vpogleda v spis kot neomejena pravica obtoženca; 6. uvedba ekskluzije87 in 7. 
sodišče je sedaj bilo temelj postopka in razsodnik o krivdi in kazni obtoženca.88 Tako je Zveza 
komunistov postala edini akter zamisli o demokratičnem in samoupravnem socializmu. To je 
omogočilo ponovno uveljavitev demokratičnega koncepta kazenske politike, tokrat na področju 
kazenskega postopka, ki je za uveljavitev temeljnih načel pravne države in varstvo človekovih 
pravic prav toliko pomemben kot materialno kazensko pravo.89 
 
2.7. Spremembe v kazenski zakonodaji od leta 1974 do 1989 
 
Nova ustava, ki jo je Jugoslavija sprejela leta 1974, je priznavala republikam večjo mero 
samostojnosti in suverenosti. To pa je povzročilo nujnost sprememb tudi na področju kazenske 
zakonodaje, saj so se spremenile pristojnosti kaznovanja med republikami in federacijo. 
Priprave na nov kazenski zakon so trajale kar tri leta, od 1973 do 1976. Sprejet je bil septembra 
1976 ter uveljavljen 1. julija 1977 (osnutek je bil pripravljen že 1975). Z uveljavitvijo nove 
jugoslovanske kazenske zakonodaje je Slovenija dobila prvič v zgodovini svoj kazenski 
zakonik.90 Namen kaznovanja je opredelil v 33. členu, in sicer: 1. preprečevati storilcu kazniva 
dejanja in ga prevzgojiti; 2. vzgojno vplivati na druge, da ne bi delali kaznivih dejanj in 3. 
krepiti moralo socialistične samoupravne družbe in vplivati na razvoj družbene odgovornosti 
in discipline občanov.91 Spremembe v novem jugoslovanskem kazenskem zakoniku so se 
nanašale tudi na uskladitev z novo porazdelitvijo zakonodajnih pristojnosti med federacijo in 
njenimi republikami. Federacija je imela pristojnost na celotnem splošnem delu in nekaj 
poglavij iz posebnega dela kazenskega prava, med njimi kazniva dejanja zoper državo, 
človečnost, oborožene sile in mednarodno pravo. V pristojnost republike pa so prišle 
 
 
87 Ekskluzija pomeni izločitev protipravno pridobljenih dokazov iz spisa, pridobljenih s kršitvijo človekovih 
pravic ali pravil statuta. 
88 Rojc, 2009. 
89 Bavcon in drugi, 1987. 
90  Bavcon, Šelih, 1999. 
91  Šelih, Filipčič, 2015. 
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podrobnosti iz splošnega dela, predvsem pa večino poglavij posebnega dela,92 na republiško 
raven pa je bil prenesen tudi namen izvrševanje kazni zapora.93 Hkrati je nova kazenska 
zakonodaja prinesla tudi nekatere spremembe, ki niso bile v duhu in z usmeritvijo nove ustave.94 
 
Tako na primer kaznivo dejanje kontrarevolucionarni napad na državno in družbeno ureditev 
zamenja pojem kontrarevolucionarno ogrožanje državne in družbene ureditve. To je 
povzročilo vsebinsko razliko, saj je bilo s pojmom »napad« mišljeno, da ima zakonodajalec v 
mislih hudo kaznivo dejanje, ne pa tudi nenevarna in brezpomembna dejanja (mednje štejemo 
tudi verbalna dejanja), kar je razširilo možnost obsodb za takšno kaznivo dejanje. V Osnutku 
iz 1975 so za kaznivo dejanje prištevali takšno dejanje, ki je merilo na omejitev oblasti, s tem 
pa je tedanja oblast razširila možnost obsodbe nad vsemi, ki se niso strinjali z njo. Nadalje so 
zapisali tudi, da je bila uporaba tega člena v praksi razmeroma pogosta kot učinkovito sredstvo 
v boju proti kontrarevolucionarnemu delovanju, hkrati pa tudi zelo delikatno sredstvo, saj je 
zaradi nedoločenosti samega dejanja obstajala možnost, da so obsodili nedolžne prebivalce in 
ne le nasprotnike režima.9596 To dokazuje, da so se njegovi avtorji zavedali nevarnosti takšne 
generalizacije, vendar so ga za ohranitev (in zaščite) moči bili pripravljeni obdržati. Razširitev 
območja kaznivosti pa se je dotaknila tudi člena 118, ki je bil namenjen sovražni propagandi. 
Ta člen so namreč razširili, da je sedaj za kaznivo dejanje že dovolj posedovanje takšnega 
materiala, ki je lahko smatran za sovražno propagando, tako ni več potreben namen 
razpečevanja, ampak zadostuje že obsojenčeva zavest o tem, da je takšen material namenjen za 
razširitev. To je v praksi povzročilo nešteto napačnih in nepotrebnih obsodb.97 
 
Slovenski kazenski zakonik se je razlikoval od kazenskih zakonikov drugih republik tedanje 
federacije. Te razlike so se še bolj razširile z Zakonom o kazenskem postopku iz leta 1977 ter 
novelami kazenskega zakonika SR Slovenije iz leta 1984 in 1989, ki so jih navdihovale ideje 
demokratičnega kazenskega prava. Formalno je bil Zakon o kazenskem postopku iz leta 1977 
sprejet kot nov zakon, vendar je kljub temu obdržal temeljne značilnosti Zakonika o kazenskem 
postopku iz leta 1953 ter novele kazenskega zakonika iz leta 1967. Najpomembnejše novosti, 
ki jih je uveljavil, so bile poimenovanje sodišč kot organ državne oblasti in institucije za 
 
92  Bavcon, Šelih, 1999. 
93  Šelih, Filipčič, 2015. 
94 Bavcon in drugi, 1987. 
95 S spremembo kaznivega dejanja v kontrarevolucionarno ogrožanje državne in družbene ureditve so razširili 
območje kaznovanja, posameznika pa so lahko obsodili na podlagi subjektivne presoje. 
96 Bavcon in drugi, 1987: 190–191. 
97 Prav tam, 192. 
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varovanje človekovih pravic, ureditev sistema sodišč v skladu z lastnimi potrebami, 
omogočanje sodne odločbe na obsojenčevo izpoved (četudi ta ni vedel svojih pravic) ter 
možnost obnove kazenskega postopka v primeru novih dokazov.98 
 
Leta 1989 pa je slovenska kazenskopravna stroka dala pobudo za spremembo določb v 
kazenskem zakoniku SFRJ, ki so bile v očitnem nasprotju z demokratično pravno državo. 
Skupščina SFRJ je ta predlog modificirala in sprejela spremembe ter dopolnitve kazenskega 
zakonika SFRJ šele julija 1991, ko je država že razpadala.99 
 
3. Razvoj penologije100  v Sloveniji 
 
Pri opravljanju svojega dela se zaporski delavci stalno soočajo s konfliktnimi cilji. Hkrati 
morajo kaznovati obsojence, varovati družbo pred obsojenci, izvajati tretma obsojencev in le-
te pripraviti na družbeno sprejemljivo življenje po izpustu iz zapora – jim ponotranjiti 
družbene norme.101 Ti konflikti zahtevajo uporabo pristopa, ki zagotavlja varnost v zaporu, 
rehabilitacijo in resocializacijo obsojencev ter nemalokrat povzroča konflikt vlog pri zaporskih 
delavcih, ki se odražajo v neprofesionalnem delu. Delo z obsojenci zahteva visoko 
specializacijo, saj temelji na uporabi specifičnih veščin, metod, tehnik, znanj in pristopov. O 
profesionalizaciji dela je spregovoril Carr-Saunders, ki je  trdil,  da  je  profesionalizacija 
nujna in neizbežna, če delo zahteva specifična znanja, ki jih mora posameznik pridobiti za 
opravljanje specifičnih nalog.102 Profesionalci so sposobni večje samostojnosti pri opravljanju 
svojega dela ter imajo hkrati večji nadzor nad vstopom drugih (novih članov kot tudi zunanjih 
akterjev) v poklic, zato je nujno oblikovanje standardov profesionalizma v poklicu.103 V ta 
namen sta Meško in Hacin povzela po Volmeru in Milesu pet značilnosti profesije: 1. 
sistematični teoretski temelji, ki določajo profesijo in jih morajo imeti vsi pripadniki določene 
profesije, 2. avtoriteta oziroma ekspertno znanje, 3. nadzor nad usposabljanjem, 4. formalni in 
neformalni etični kodeks in 5. kultura skupinskih vrednosti, norm in simbolov.104 Njuno teorijo 
je nadgradil Hall, ki je opredelil dve skupini dejavnikov, ki vplivata na profesionalni status 
skupine. Ti dve skupini obsegata strukturne in vedenjske dejavnike. Med strukturne dejavnike 
 
98 Rojc, 2009. 
99 Bavcon, Šelih, 1999. 
100 Penologija je veda o izvrševanju kazenskih sankcij. 
101 Hemmens, Stohr, 2000, 44(3): 326–349. 
102 Carr-Saunders, Wilson, 1933. 
103 Caplow, 1954. 
104 Meško, Hacin, 2018, 20(3), 311. 
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prištevamo zaposlitev za polni delovni čas, usposabljanje, ki temelji na znanju, ki povečuje 
status delovnega mesta, vzpostavitev profesionalne organizacije in oblikovanje etičnega 
kodeksa. Pod vedenjske dejavnike pa prištevamo status profesionalne organizacije, ki deluje v 
interesu javnosti in je varen prostor za izmenjavo stališč.105 
 
Zaporski sistemi (penološke prakse izvrševanja kazenskih sankcij) so danes dosegli določeno 
stopnjo profesionalizacije, saj so skozi zgodovino nabirali znanje, veščine in tehnike, ki jim 
dajejo kategorijo profesije.106 Namen profesionalizacije dela v zaporskem okolju je izboljšanje 
metod dela, zmanjšanje korupcije zaposlenih, dvigniti odnos do obsojencev, ki vzročno 
posledično dvigne možnost uspešne resocializacije obsojenca in izboljšanje ugleda institucije v 
družbi.107 Vsaka družba je imela specifičen razvoj penologije in tudi Slovenija ni bila izjema. 
 
Čeprav je bil prvi zapor na slovenskih tleh ustanovljen že leta 1754 v Ljubljani, se je 
profesionalizacija penološke stroke začela izredno pozno, šele v petdesetih letih 20. stoletja.108 
Proces profesionalizacije penološke stroke ter zaporskega osebja v Sloveniji lahko v grobem 
razdelimo na tri obdobja. Za prvo obdobje, ki je trajalo od petdesetih let do 1968, je bil značilen 
močan vojaški vpliv, ki  se  je  odražal  v  avtoritarnosti  in  rigidnih  odnosih  med  
zaporskimi delavci in obsojenci. V drugem obdobju, ki je trajalo vse do osamosvojitve 
Slovenije (1991), se usmeritev izvrševanja kazenskih sankcij prenese z varnostne in nadzorne 
komponente na tretma obsojencev in z njim povezano resocializacijo le-teh. Zadnje obdobje 
profesionalizacije penološke stroke in zaporskega osebja se je začelo po osamosvojitvi 
Republike Slovenije 1991, ko se je pozornost slovenske penologije usmerila v skrb za varstvo 
pravic obsojencev in njihovo obravnavanje v skladu z evropskimi standardi.109 V študiji se 
osredotočimo na prvi dve obdobji, ko je bila Slovenija še del skupne države Jugoslavije. 
 
3.1. Prvo obdobje 
 
Prvo obdobje je trajalo od petdesetih let do leta 1968, ko so bila pooblastila za izvrševanje 
kazenskih sankcij prenesena z Ministrstva za notranje zadeve na Ministrstvo za pravosodje. V 
tem času je bil viden močan vojaški in miličniški vpliv, ki se je odražal v avtoritarnosti in 
 
105 Ekstedt, Griffiths, 1988. 
106 Frank, 1966, 12(3): 272–276. 
107 Meško, Hacin, 2018, 20(3): 309–330. 
108 Brinc, 2007. 
109 Meško, Hacin, 2018, 20(3), 312. 
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rigidnih odnosih med zaporskimi delavci in podrejenimi obsojenci. V tem obdobju se je leta 
1954 ustanovil Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, ki velja za začetek 
načrtnega penološkega raziskovanja v Sloveniji. Penološko raziskovanje je v tem obdobju 
izvajala strokovna skupina, sestavljena iz psihologov, psihiatrov in socialnih delavcev. Skupina 
je bila ustanovljena leta 1955 pri Državnem sekretariatu za notranje zadeve Ljudske republike 
Slovenije.110 Zlorabljanje moči paznikov nad obsojenci se je v tem času smatralo kot 
»normalno« dejanje, vzroke za to pa lahko najdemo v neprimerni izobrazbi zaporskega osebja, 
saj se je šolanje paznikov v Jugoslaviji začelo šele po letu 1951.111 
 
Poklic paznika pa se v Socialistični republiki Sloveniji (SR Slovenija) začne profesionalizirati 
šele ob koncu tega obdobja. Po letu 1965 so namreč v SR Sloveniji organizirali prve tečaje za 
paznike začetnike in tečaj za višje paznike v sodelovanju s strokovno šolo za notranje zadeve v 
Ljubljani. UDV je pri profesionalizaciji pazniškega poklica določala minimalna pravila, 
priporočali pa so intenzivno poklicno izobraževanje. Ob začetku tečajev ni bilo sestavljenega 
predmetnika in strokovnih knjig, ki bi bodočim paznikom zagotovili kakovostno izobrazbo. 
Kljub površnosti začetnih tečajev so ti kazalniki spremembe pazniške službe. Pazniški poklic 
je postopoma postal poseben vzgojni poklic, ki je zahteval ustrezno strokovno izobrazbo, katere 
začetke v Sloveniji najdemo prav v omenjenih tečajih.112 
 
3.2. Drugo obdobje 
 
V drugem obdobju, ki je trajalo od leta 1968 do 1991, se usmeritev izvrševanja kazenskih 
sankcij prenese z varnostne komponente ter miličniškega pristopa na tretma obsojencev. 
Posledice prenosa pristojnosti nad izvrševanjem kazenskih sankcij z Ministrstva za notranje 
zadeve na Ministrstvo za pravosodje leta 1968 so bile vidne v novih usmeritvah in v številnih 
novih področij raziskovanja, ki so bila pretežno usmerjena v delo z zaporniki. Med vsemi 
novostmi novega obdobja sta v ospredju dva ključna dogodka. Prvi ključni dogodek se je zgodil 
leta 1973, ko je bil sprejet republiški Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, ki je bil leta 1976 
vključen v prvi slovenski kazenski zakonik. Ta je pristojnosti nad izvrševanjem kazenskih 
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slovenske zakonodaje o izvrševanju kazenskih sankcij.113 S tem se je slovenska penologija 
oddaljila od jugoslovanske in se začela približevati penologiji demokratičnih evropskih 
držav.114 Drugi ključni dogodek se je zgodil v sedemdesetih letih 20. stoletja z ustanovitvijo 
prve penološke šole v Sloveniji, ki je temeljila na etičnem in strokovnem usposabljanju bodočih 
zaporskih delavcev s področij varovanja, vzdrževanja reda in discipline v zaporih ter vzgojnega 
in resocializacijskega dela z obsojenci. In če je prvo obdobje temeljilo na rigidnem odnosu z 
obsojenci, je za to obdobje značilna profesionalizacija penološke stroke, ki je temeljila na 
priporočilih domačih kot tujih raziskovalcev in strokovnjakov.115 
 
Večino penološkega raziskovanja v Sloveniji, ki je imela vpliv na profesionalizacijo pazniške 
stroke, so od petdesetih let 20. stoletja do leta 1991 izvajali raziskovalci z Inštituta za 
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Po mnenju Hacina so na razvoj slovenske 
penologije v obeh obdobjih so pretežno vplivale ideje klinične kriminologije Jeana Pinatela, ki 
je postavil teorijo o mediko-psihološkem in socialnem opazovanju ter znanstvenem 
preučevanju obsojencev. V svoji teoriji se je osredotočil na preučevanje nevarnega stanja 
obsojenca, interdisciplinarno preučevanje osebnosti obsojencev in preučevanje socialnih 
razmer obsojenca s pomočjo posebno zasnovanih anket. V svojem delu je utemeljil cilj zaporne 
kazni in vzgojnih ukrepov, ki naj bi bil rehabilitacija obsojencev oziroma mladoletnih 
prestopnikov. Raziskovanje v tem časovnem razmahu je obsegalo področja ponovnega 
vključevanja obsojencev v družbo – resocializacija obsojencev, klasificiranja zaprtih oseb, 
spreminjanja metod dela z obsojenci in mladoletnimi prestopniki, možnosti alternativnih 
načinov izvrševanja kazenskih sankcij, socialne klime, organizacije dela in izobraževanja 
obsojencev, problemov pripornikov, 
samomorilnosti obsojencev, varstva pravic obsojencev, razmer v zaporih, raziskovanje 
institucionalnih programov, povratništva in napovedovanja povratništva.116 
 
Med prvimi raziskovalci, ki je opozoril na potrebo po spreminjanju metod dela z obsojenci v 
Sloveniji, je bil Vinko Skalar, ki je izpostavil nujno potrebo po profesionalizaciji zaporskega 
osebja, v skladu s terapevtsko usmeritvijo izvrševanja kazenskih sankcij. Izpostavil je goreč 
problem v penološki praksi, in sicer pomanjkanje specializiranega osebja v kazenskih zavodih 
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ter neuradnega in neprofesionalnega komuniciranja med obsojenci in osebjem.117 Pazniška 
služba pa kljub vplivom metod dela organov za notranje zadeve ni opustila retributivnega in 
zastraševalnega koncepta kaznovanja. Na to nas opozori Čerin, ki hkrati ugotovi, da pazniška 
služba zahteva vedno več strokovnega znanja, saj ne opravlja le varnostnih nalog, ampak tudi 
vzgojne in resocializacijske naloge. S svojim prispevkom je tako rekoč zahteval transformacijo 
pazniške službe v tretmansko usmerjeno delovanje.118 S pojmom tretma so predstavili 
alternativo klasičnemu univerzalnemu sredstvu – kazni. Sodobna penologija tako s pomočjo 
pojmom tretma poskuša doseči namene kazenske politike ter kazenskega prava na human 
način.119 Željen učinek tretmana se lahko doseže le, če obsojenec ve, kaj se od njega pričakuje, 
kaj mora spremeniti ter kako bo to dosegel. Z drugimi besedami – obsojenec si mora postaviti 
cilje, za katere si bo prizadeval tudi na prostosti.120 
 
Nekaj let po Čerinovi raziskavi je bila ustanovljena prva penološka šola v Sloveniji, kjer so se 
bodoči pazniki izobraževali na področjih splošnih programov srednjih šol in specialnih 
programov, ki so obsegali predmete, kot so kazensko pravo, psihologija, pedagogika, 
penologija, osnove psihiatrije, penološka andragogika, predpisi o izvrševanju kazenskih sankcij 
itd.121 Ti predmeti pa so paznike pripravili na izvedbo tretmanskega načina obravnavanja 
obsojencev, kot si ga je zamislil Čerin. Razvidna sprememba penološke stroke v tretmansko 
ureditev v slovenskih zaporih in zavodih je vidna v izvedbi eksperimenta v ženskem zaporu na 
Igu leta 1975,122 ki je poudaril možnost permisivne obravnave obsojenk, ki bi zahtevala 
nadaljnjo specializacijo in profesionalizacijo osebja.123 
 
Leto kasneje (1976) je Slovensko penološko društvo sprejelo prvi kodeks penološke etike, ki je 
opredeljeval etične norme delavcev v penološki stroki. To je imelo nadvse pozitiven vpliv na 
profesionalizacije penološkega poklica (predvsem pazniške službe ter v zaposlitvi večjega 
števila strokovnih delavcev), saj so si zaporski delavci prizadevali vzpostaviti ustrezno 
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kaznovalne 
naravnanosti in približevanje tretmanski usmeritvi zaporskega osebja.124 
 
Šalej je v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja ugotovil, da je kljub delovanju penološke 
šole imelo le 55 % zaporskih delavcev v slovenskih zaporih in prevzgojnem domu ustrezno 
izobrazbo, delovna zmožnost pa je bila priznana le 32 % delavcem, medtem ko se je 13 % 
delavcev izobraževalo oziroma bi se morali vključiti v izobraževanje.125 Iz teh podatkov 
sklepamo, da se je približno polovica zaporskega osebja zaposlilo v zaporih pred ustanovitvijo 
penološke šole ter da se jim ni bilo treba po vzpostavitvi šole naknadno izobraževati. Nadalje 
je opozoril na pomembnost usposobljenosti zaporskega osebja za vzpostavljanje človeških 
odnosov z obsojenci, saj kaznovalna naravnanost ni potrebna, ker je odvzem prostosti in 
prestajanje zaporne kazni obsojencem dovolj velik stres oziroma kazen.126 
 
V osemdesetih letih 20. stoletja je bil napravljen ogromen korak nazaj od profesionalizacije 
zaporskega osebja, saj pride do ukinitve srednje penološke šole, kot posledica povečanih teženj 
organiziranosti zaporskega osebja po klasičnem policijskem modelu (pomanjkanje tretmanske 
naravnanosti).127 Peteh je ugotovil, da so zaporski delavci z zmanjšanjem profesionalizacije 
njihovega poklica izgubili unikatnost svoje stroke. Poklicna identifikacija zaporskih delavcev 
pa se je, kot posledica pomanjkanja ustrezne poklicne identifikacije, približala poklicni 
identifikaciji policistov.128 
 
4. Resocializacija slovenskih zapornikov 
 
Tema diplomskega dela se navezuje ne le na kaznovanje, ampak tudi na resocializacijo 
obsojencev, zato bom uvod v poglavje začel z ugotovitvijo znanega kalifornijskega psihiatra N. 
Fentonoma: »Dokončno zavarovanje družbe pred prestopniki je mogoče doseči samo na tri 
načine: s smrtno kaznijo, z dosmrtno ječo ali z resocializacijo. Če upoštevamo, da je na podlagi 
praktične uporabe kazenskega zakonika prej ali pozneje izpuščenih 95 % obsojencev, nam 
resocializacija dejansko ostane edina mogoča in smotrna izbira.«129 
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Resocializacija je proces ponovnega usklajevanja z družbo, čeprav ne gre v vsakem primeru za 
novo  usklajevanje,  saj  resocializacija  ni  nepretrgan,   ampak   nekajkraten   proces.130   
Treba je opozoriti, da je resocializacija v našem primeru uspešna, če se obsojenci po prestani 
kazni uspešno reintegrirajo v okolje. Bistvo resocializacije je ustvarjanje in spreminjanje 
vrednot ter njihovega vrstnega reda. Od vrednot, s katerimi obsojenec zapušča zapor, je 
odvisno, kako se bo ta vedel po prestani kazni. Poleg vrednot je bistvo resocializacije tudi 
zamenjava deviantnih vlog, kar pa je možno le s spremembo vrednot in posameznikovega 
načina življenja po izpustu.131 Resocializacija se v kazenskih zavodih začne, ko se kazenski 
postopek začne in traja do trenutka, ko se preneha skrb za obsojenca. Od organizacije 
posameznega zapora pa je odvisno, katero metodo resocializacije bo ta uporabil.132 
 
Med prvimi, ki je v Sloveniji preučeval pripravo zapornika na odpust iz zapora, je bil Bizaj 
(1958). Glavni poudarki njegove raziskave so bili priprava družine na zapornikov odpust, stiki 
s socialnim delavcem in vloga komisije za pomoč obsojencem, ki so prestali svojo kazen, pri 
ponovnem vključevanju obsojenca v družbo.133 Poudarke Bizajeve študije so nadalje preučevali 
Kobal, Uderman in Vodopivčeva, ki so ugotovili, da več kot 33 % odpuščenih obsojencev ni 
imelo urejenega stalnega prebivališča. Na podlagi njihove ugotovitve so predlagali ustanovitev 
prehodnih domov, kjer bi bili nastanjeni nekdanji obsojenci. V domu pa bi bile organizirane 
zaposlitvene terapije.134 
 
Brinc se je v primerjavi z navedenimi raziskovalci usmeril v pomembnost paznikov pri uspešni 
resocializaciji zapornikov. Pazniki imajo namreč največ stikov z obsojenci, zato imajo največji 
vpliv nanje. Stiki, ki jih ustvarijo obsojenci s pazniki, lahko zavirajo ali pa pospešujejo 
rehabilitacijske procese. Brinc je v nadaljevanju izpostavil še en pomemben vidik, da so stališča 
paznikov pomembnejša kot njihova izobrazba in sposobnost, ko se sprašujemo o resocializaciji 
obsojencev. Trdi, da stališča nadzornikov vplivajo na stališča zapornikov (in obratno), zato bi 
morali med njihovim šolanjem posvečati večjo pozornost spremembam njihovih stališč, da bi 
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spoštovanju in zaupanju ter poudarku na tretmanu obsojencev (kar prevladuje v drugem 
obdobju penološkega razvoja).135 
 
Nadalje se je Brinc na podlagi preteklih raziskav kot tudi na podlagi lastne raziskave (leta 1976) 
osredotočil na dva problema: postpenalno pomoč zaporskega osebja obsojencem (predstavlja 
zadnjo fazo kazenskopravnega obravnavanja obsojencev) ter zaposlovanje odpuščenih 
obsojencev. V jugoslovanski zakonodaji je bilo namreč zaposlovanje odpuščenih obsojencev 
postpenalni ukrep, ki je bil sestavni del celotnega tretmana obsojenca. Zakon o izvrševanju 
kazenskih sankcij iz 1961 je določal, da obsojenci po odpustu iz zapora uživajo vse pravice, 
razen tistih, ki so jim omejene zaradi pravnih posledic obsodbe. Obsojenec ali mladoletni 
prestopnik sta bila po odpustu iz zavoda/zapora rehabilitirana in pripravljena na ponovno 
življenje v družbi. V svoji raziskavi je ugotovil, da je postpenalna pomoč slabo organizirana v 
vseh oblikah in ne le v obliki odborov in služb. S preučevanjem uspešnosti postpenalne pomoči 
je ugotovil, da je bila skrb za postpenalno pomoč med letoma 1951 in 1973 prenesena na 
posebne družbene organe, pozneje pa je bila celotno prepuščena občinskim organom socialnega 
skrbstva. Socialni delavci pri pripravah obsojenca na odpust namreč niso opravljali vloge, ki bi 
jo od njih pričakovali.136 Ugotovil je tudi, da je slovensko prebivalstvo nezainteresirano za 
nudenje (prostovoljne) pomoči odpuščenim obsojencem in da ima veliko obsojencev po 
odpustu iz zapora težave z brezposelnostjo, brezdomnostjo, ponovnim navezovanjem stikov z 
družino in prijatelji itd. Podatki v zaporskih spisih so namreč pokazali, da bi le 11,8 % 
obsojencev potrebovalo pomoč po odpustu iz zapora. Brinc pa je na podlagi lastnih podatkov, 
pridobljenih iz osebnih intervjujev z obsojenci, ugotovil, da bo kar 62,2 % intervjuvanih 
obsojencev imelo težave in da bodo potrebovali pomoč po odpustu iz zapora.137 S kasnejšo 
raziskavo je Brinc tudi ugotovil, da so bile potrebe obsojencev po pomoči mnogo večje, kot so 
jih presojali strokovnjaki v zaporih.138 To pa še vedno preprečuje uspešnost tretmana, saj je ta 
lahko učinkovit samo takrat, kadar deluje v kontekstu s primernimi izobraževalnimi in 
zaposlitvenimi priložnostmi ter družinsko in družbeno naklonjenimi okoliščinami. Če na 
tretman ne gledamo v širšem kontekstu, se obsojenci po končani kazni vrnejo v okolje, ki je 
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zaposlitev, iskanje nastavitve itd.) po njihovem odpustu bi morala biti obveza strokovnjakov v 
zaporu. 
 
Dolenc je v ta namen predlagal, da bi centri za socialno delo pri organiziranju postpenalne 
pomoči za obsojence opravili analizo postpenalne pomoči v občini, organizirali javne razprave 
v občini in izdelali organizacijski koncept dela za odpuščenega obsojenca in njegove družinske 
člane. Njegov eksperiment o pokazenskem svetovanju je prikazal naslednje učinke 
svetovalnega procesa: obsojenci so se s svetovalci pogovarjali tudi o internih težavah, o katerih 
se niso mogli pogovarjati z drugimi in da so svetovalci v nekem obdobju pri velikem številu 
obsojencev pomenili edino zvezo z zunanjim svetom. Pri navedenem primeru je bil za veliko 
obsojencev svetovalec edina oseba (poleg družine), pri kateri je komunikacijski odnos 
vključeval tudi emocionalni naboj. Svetovalci so velikokrat (še danes) bili edini, ki so zaupali 
v obsojenca. Emocionalno vez je bilo možno ustvariti, ker odnos med socialnim delavcem in 
zapornikom ni temeljil na avtoritarnem odnosu. Na prostosti so svetovalci pomagali 
obsojencem pri postopnem vračanju v družbeno življenje. Ob srečanjih s svetovalcem so se 
obsojenci spontano učili vsakdanjih opravil in prvotna težnja po manipulaciji je pogosto 
prerasla v avtentično odzivanje in vedenje. Jazbinškova je leta 1988 opozorila, da so centri za 
socialno delo intenzivneje sodelovali z obsojenci pri njihovem ponovnem vključevanju v 
družbo. Na tem mestu pa je treba opozoriti, da socialni delavci ne izvajajo nadzorstvenih nalog, 
saj bi bilo to v popolnem nasprotju z njihovo delovno filozofijo, ki predstavlja pomoč in 
vodenje, ne pa nadzor. Vse to pa je podlaga za tretma obsojencev, kot ga poznamo danes.139 
 
Čeprav je resocializacija odvisna od številnih dejavnikov, je še vedno v največji meri odvisna 
prav od obsojenca. Če obsojenec nima želje po drugačnem življenju in nima nikakršnih ciljev, 
ki bi ga odvračali od ponovnega kršenja družbenih pravil, mu ne more pomagati nihče.140 
Petrovec je izrazil, da je treba postpenalno pomoč začeti izvajati s prvim dnem kazni ter da 
vanjo vključijo vse osebe, ki lahko na kakršen koli način pripomorejo k obsojenčevi uspešnejši 
resocializaciji.141 Vanjo je tako treba vključiti tudi družine, šole, delodajalce, podjetja, lokalne 
skupnosti in posamezna ministrstva, saj je spopad s kriminaliteto in prestopniki treba 
koordinirati na lokalni, regionalni in državni ravni.142 Postpenalna pomoč pa lahko povzroči 
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tudi neželen učinek – lahko poveča družbeni prepad med odpuščenimi obsojenci in preostalo 
družbo, saj lahko z njo osebi zanikamo pravico do lastnega načina življenja in zmožnost 
samoodločanja, zato mora biti skrbno pripravljena in organizirana.143 
 
5. Razvoj klasificiranja slovenskih zapornikov 
 
Preučevanje klasifikacije zapornikov v Sloveniji se je začelo leta 1959 z diplomsko nalogo Ade 
Klanjšek, ki je preko prakse preučevala dejavnike, ki vplivajo na napotitev obsojenk v odprti 
oddelek v zaporu na Igu. Svoje predloge je izoblikovala na podlagi lastnega dela v zaporu ter 
identifikacijskih dejavnikov, ki jih je izoblikovala prav preko svojega dela. Na podlagi teh je 
pripravila predloge za določanje meril pri izboru obsojenk za odprti oddelek zapora. Dejavnike 
je razdelila glede na osebnostno trdnost in psihično stabilnost obsojenke, zmožnosti 
prilagoditve, prizadevanje za resocializacijo, samospoštovanje, čustvene odnose z zunanjim 
svetom, sposobnost vzpostavljanja in ohranjanja socialnih stikov, delovanje v skupini in mnenje 
delavcev v zaporu. Za ugotovitev, katere obsojenke so primerne za odprti oddelek, je predlagala 
uporabo socialne ankete. Hkrati je poudarila pomen strokovnega kadra v zaporih, ki vpliva na 
humano obravnavanje obsojenk. Po mnenju Klanjškove bi morali v obsojenkah razviti 
samospoštovanje, odnose med zaporskimi delavci in obsojenkami ter resocializacijo 
obsojenk.144 
 
Širšo klasifikacijo zapornikov so v Sloveniji uvedli na osnovi dela Organizacija lokalnih 
zaporov in režim prestajanja kazni, ki so ga leta 1965 izdali Vodopivčeva, Kobal, Šelihova in 
Uderman. Ti so v svojem delu: 1. popisali obsojene osebe in podatke o fluktuaciji obsojencev; 
2. razmeščali obsojence glede na obstoječe kapacitete; 3. predstavili predloge o režimu 
prestajanja kazni v posameznih vrstah zaporov in 4. opravili primerjavo predlogov z 
mednarodno sprejetimi načeli in s tedaj obstoječimi možnostmi pri nas. Ugotovili so, da je v 
slovenskih lokalnih zaporih za leto 1963 prisotna visoka stopnja povratništva med storilci 
kaznivih dejanj (ta je znašala najmanj 48 %) in storilci prekrškov (najmanj 43 %), da je bilo kar 
20 % zapornikov v slovenskih zaporih iz  drugih republik tedanje države ter da je  približno  
31 % zapornikov mlajših od 23 let.145 Audič je leto po izdaji dela Organizacija lokalnih zaporov 
in režim prestajanja kazni kritiziral tedanje uredbe klasificiranja obsojencev, saj je Zakon o 
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izvrševanju kazenskih sankcij iz leta 1961 določal, da mora vsak obsojenec/obsojenka obvezno 
preživeti določeno časovno obdobje na zaprtem oddelku zapora, preden se ga je premestilo v 
svobodnejši oddelek. Zapisano je bilo: »V odprti kazenski poboljševalni dom se smejo oddati 
obsojenci, za katere se da utemeljeno pričakovati, da bo bivanje v tem domu ugodno vplivalo 
na njihovo prevzgojo, da bodo z občutkom osebne odgovornosti opravljali svoje dolžnosti in da 
ne bodo zlorabili okoliščine, da v domu ni paznikov in ne zavarovanja. V tak dom se lahko 
oddajo obsojenci, ki so že prestali del kazni v kakšnem drugem domu...«146 Poudaril je, da pri 
ocenjevanju osebnosti zapornikov za premestitev v odprti oddelek preveč gledajo na naravo 
kaznivega dejanja ne pa tudi na ostale okoliščine (motiv kaznivega dejanja, kriminalna 
preteklost itd.). Raziskava Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti je razkrila, da bi lahko 
kar 38 % obsojencev prestajalo svojo kazen v svobodnejšem oddelku, kar bi prispevalo k 
hitrejši in uspešnejši resocializaciji.147 
 
Za opuščanje velikih, hierarhičnih in diferenciranih zaporov se je zavzemal tudi Gartner, ki je 
predlagal, da bi dotedanje zapore nadomestili avtonomni majhni zapori, v katerih bi se izvajal 
individualiziran način obravnave. Posledično bi bila zunanja klasifikacija obsojencev 
neuporabna oziroma nepotrebna. Efektivno razporejanje obsojencev v ustrezne oddelke 
zaporov bi omogočala učinkovitejšo obravnavo obsojenca in večje možnosti za uspešno 
izvajanje tretmana, kar bi zmanjšalo povratništvo. Obsojenci, ki so razporejeni na ustrezen 
oddelek, namreč niso izpostavljeni dodatnemu stresu in frustracijam, kar vpliva na njihove 
odnose z zaporskim osebjem. Zapornikova osebnost, njegove izkušnje pred nastopom in v času 
izvrševanja zaporske kazni ter dejavniki po prestani zaporni kazni so vplivali in še vedno 
vplivajo na povratništvo zapornikov. Z njegovimi predlogi pa bi vsaj deloma izboljšali izkušnje 




Povratništvo opredelimo kot poseben kazenskopravni ter kriminološki problem. Povratnike pa 
opredelimo na podlagi kriminoloških raziskav, ki jih opredeljujejo kot posebno skupino ljudi, 
za katero so značilne določene vrednote, osebnostne karakteristike, kakor tudi določen način 
reagiranja in vedenja. Na osnovi tega so opredeljeni kot neprilagodljive osebe, za katere velja, 
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da so v neprestanem konfliktu z družbo ter da so nesposobni zadovoljevati svoje potrebe na 
družbeno sprejemljiv način.149 
 
Po mnenju Brinca na povratništvo vplivajo naslednji dejavniki: 1. psihološki dejavniki: nizka 
samopredstava, neuspešnost v družbi, izključenost iz družbe itd.; 2. nezadovoljive emocionalne 
potrebe, kar povzroči regresivno vedenje in frustracije; 3. neurejeni medosebni odnosi 
(povratnik je velikokrat zavržen iz družine in svojega življenjskega okolja, zato išče pripadnost 
v kriminalni subkulturi), 4. socialni in ekonomski dejavniki, npr. neugoden položaj pred 
prihodom v zapor, brez izkušenj o življenjskem uspehu itd.; 5. vzgojni dejavniki, 6. poklicni in 
zaposlitveni dejavniki ter 7. kriminalna socializacija v zaporu (obsojenca podpirajo le deviantne 
skupine, ne more si pridobiti podpore skupin, ki so v družbi deležne spoštovanja).150 Poleg 
naštetih dejavnikov na povratništvo vplivajo tudi zloraba alkohola, starost, v kateri je bil 
delinkvent deležen prve obsodbe ter prizonizacija (nezmožnost odvreči zaporniško identiteto, 
kar lahko privede do povratništva).151 
 
Z raziskavo povratništva v Sloveniji in Jugoslaviji iz leta 1962 so ugotovili, da je obstajala večja 
možnost za povratništvo pri storilcih, ki so že večkrat bili kaznovani zaradi premoženjskih 
kaznivih dejanj, da imajo povratniki več problematičnih osebnostnih lastnosti kot drugi 
obsojenci, da imajo povratnice številnejše in hujše osebnostne motnje kot povratniki ter da je 
povratništvo v Sloveniji naraščalo predvsem med mladimi.152 Vodopivčeva je z nadaljnjim 
preučevanjem povratništva ugotovila, da je glavni vzrok za visok delež povratništva v Sloveniji 
(za razliko od drugih jugoslovanskih republik) različna organizacija evidentiranja oseb, ki so 
bile že obsojene ter večja doslednost vodenja evidence povratništva v primerjavi z drugimi 
republikami (čeprav so se tudi v Sloveniji pojavljale razlike med posameznimi sodišči). V 
Sloveniji je bila služba evidentiranja centralizirana pri republiškem sekretariatu za notranje 
zadeve, v drugih republikah pa so kazenske evidence vodili ali v krajih bivanja ali v rojstnih 
krajih obsojenih oseb (kar je otežilo komunikacijo med sodišči in vsemi kraji). Hkrati je 
opozorila na vsebinske razloge za višjo stopnjo povratništva v Sloveniji, ki so posledica boljše 
raziskanosti kaznivih dejanj, krajših zapornih kazni v primerjavi z drugimi republikami, višjega 
deleža sezonsko zaposlenih delavcev in večje porabe alkoholnih pijač v primerjavi z ostalimi 
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republikami. Predvidevala je, da v Sloveniji ni bistveno manj povratništva kot v ostalih 
republikah, temveč je zaradi slabše evidence v ostalih republikah odstotek povratništva 
nedvomno večji.153 Skaberne je kot prvi v Sloveniji opozoril na pomanjkljivosti pri postavljanju 
kriminalne prognoze154 s prognostičnimi tablicami.155 Prognostične tablice lahko služijo le kot 
dodatno sredstvo pri postavljanju kriminalne prognoze in ne kot mehanično oziroma 
avtomatizirano sredstvo za napovedovanje prestopništva oziroma povratništva obsojencev in 
obsojenk. Slovenska penologija še vedno preučuje tudi mladoletne prestopnike. Večina 
povratnikov pa je začelo svojo kriminalno kariero že v mladosti, zato je ključnega pomena, da 
se prestopništvo prepreči v mladosti z ustrezno obravnavo mladoletnih prestopnikov. Problem 
uporabe prognostičnih tablic je, da lahko, ni pa nujno, privedejo do vzorčenja kriminalitete, kar 
bi povzročilo družbeno obsodbo mnogih, mladoletnih kot polnoletnih posameznikov, ki niso 
storili kaznivega dejanja, to pa je Skaberne želel preprečiti.156 
 
7. Spreminjanje metod dela z obsojenci 
 
Konec šestdesetih let je Skalar opozoril na ovire v slovenskih zaporih, ki so obsojencem 
oteževale resocializacijo. Izpostavil je, da je zapor za obsojenca nenormalno stanje, saj je 
prikrajšan svobode, zasebnosti ter zmožnosti sprejemanja lastnih odločitev, kar je v mnogih 
zapornikih ustvarilo občutek utesnjenosti, nemoči in negotovosti. Med nadaljnje ovire 
resocializacije je navedel pomanjkanje neuradnega komuniciranja med obsojenci in osebjem, 
primanjkljaj strokovnjakov v sprejemnih oddelkih, pomanjkanje vzgojno-izobraževalnih 
strokovnjakov, neustrezen odnos paznikov do obsojencev in nezainteresiranost delovnih 
inštruktorjev, kar povzroči nezaupanje med zaposlenimi v zaporu ter obsojenci. Nadalje je 
poudaril preobremenjenost poklica vzgojitelja, saj je po njegovem mnenju na enega vzgojitelja 
prišlo vsaj osemdeset zapornikov, ki jih je moral vzgojno in kulturno izobraževati, hkrati pa 
opravljati tudi administrativno delo, kar je onemogočilo možnost poglobljenega dela. 
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Izpostavil je tudi vlogo paznika, ki bi moral delovati v skladu z vzgojiteljevimi navodili (saj 
paznik ni imel potrebnega pedagoškega znanja za izvajanje resocializacije) in imeti dostojen, 
spoštljiv odnos z obsojenci.157 
 
Nadalje je Čerin leta 1970 izrazil, da pazniška služba v Jugoslaviji še vedno ni popolnoma 
opustila retributivnega in zastraševalnega koncepta kaznovanja, kar je izredno pomembno, saj 
mnogi strokovnjaki (med njimi tudi omenjeni Skalar) menijo, da ima prav paznik največji 
potencial za izvajanje resocializacije. Jugoslovanska praksa izvrševanja kazenskih sankcij se je 
namreč še vedno močno opirala na metode dela organov za notranje zadeve, ti pa so (pre)počasi 
omogočali strokovno izobraževanje pazniškega osebja. Na podlagi preučevanja pazniške službe 
v ostalih evropskih državah ter Jugoslavije je ugotovil, da je pazniška služba zahtevala vedno 
več strokovnega znanja. Poudaril je, naj postane pazniška služba tretmanska, da vsebine 
strokovnih izobraževalnih programov štejejo paznike med osebje, ki opravljajo poleg 
varnostne, redarske in stražarske službe tudi vzgojno delo ter da se pazniška služba ne bo mogla 
v popolnosti razviti brez zadostnega števila specializiranega osebja v zaporih (npr. vzgojitelj), 
od katerega bodo črpali znanje za delo z obsojenci. Za konec poudari, da bi lahko le preko 
boljšega kvalitativnega izobraževalnega kadrovskega programa dosegli paznike, ki bi dosledno 
in bolj uspešno usmerjali obsojence k resocializacijskem procesu.158 
 
Pri resocializaciji obsojencev pa imajo poleg zaporskega osebja pomembno vlogo tudi 
zaporniki sami, saj se med prestajanjem zaporne kazni lahko njihova osebnost (ni pa nujno) 
bistveno spremeni. Skalar je opredelil možne vzroke osebnostnih sprememb obsojencev, ki jih 
povzroči prestajanje zaporne kazni. Ti so stigmatizacija, infekcija, gneča, pomanjkanje 
zasebnosti ter hierarhični odnosi med osebjem in obsojenci, ki temeljijo na avtoritarizmu. Kot 
posledice teh vzrokov je navajal agresivnost obsojencev, dvoličnost v njihovem značaju, 
prilagajanje na institucijo, negativno samopodobo obsojenca in sprejemanje subkulturnega 
vrednostnega sistema.159 
 
Petrovec je poudaril pomen spoznavanja obsojencev kot temelj za spreminjanje njihove 
osebnosti (resocializacija). Opozori tudi na vlogo nadzora v zaporih, ki otežuje spoznavanje 
obsojencev in s tem njihovo resocializacijo. Zupančič je ugotovil, da je bistvo terapevtskih 
 
157 Skalar, 1968, 19(3): 121–124. 
158 Čerin, 1970, 21(2): 90–96. 
159 Hacin, 2015, 66(3), 240. 
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skupnosti spoznanje, da vsak član skupnosti nosi v sebi terapevtski potencial ter da je uspeh 
tretmana odvisen od izobraženosti in usposobljenosti osebja.160 S preučevanjem realitetne 
terapije161 je ugotovil, da bi morali biti slovenski zapori organizirani na naslednjih temeljih: 
zapori bi morali omogočiti zadovoljitev osnovnih psiholoških potreb vseh obsojencev in 
zaporskega osebja, spremeniti bi se morali vsi podsistemi v zaporu in uvesti bi bilo treba 
ustrezno disciplino, ki bi omogočala preverjanje naučenega vedenja tudi zunaj zapora.162 
 
Izpostaviti je treba tudi posebno skupino obsojencev v zaporu (alkoholike in odvisnike), za 
katero je treba poleg klasičnega tretmana, ki so ga deležni vsi obsojenci, organizirati tudi 
zdravljenje. S tem problemom se je soočal Gartner, ki je pri zdravljenju alkoholikov in 
odvisnikov v zaporih opozoril, da morajo strokovnjaki upoštevati naslednjih šest načel: 1. 
načelo določanja ciljev zdravljenja; 2. načelo individualnosti pri določanju ciljev in poteka 
zdravljenja; 3. načelo mnogovzročnosti pri razumevanju nastanka in razvoja alkoholizma; 4. 
načelo interdisciplinarnosti in multidisciplinarnosti pri obravnavanju alkoholizma; 5. načelo 
integralnosti terapije in rehabilitacije v procesu zdravljenja in 6. načelo lastnega neprekinjenega 
izobraževanja in razreševanja osebnih čustvenih stisk – supervizija.163 Matjanova se je 
zavzemala za spremembo zdravljenja alkoholikov znotraj zapora ter spremembo obravnave 
alkoholikov v vseh zaporih. Na načelu resocializacije obsojenca, kot končnega cilja zaporskega 
osebja, se je zavzemala za ustrezno izobraženost terapevtov, vzpostavitev ustreznih razmer v 
zaporu, za obravnavanje alkoholizma, reorganizacijo zdravstvenih služb v zaporu in pripravo 
individualnega vzgojnega programa za odvisnike od drog, tako da bi tudi takšni obsojenci dobili 
maksimalno možnost za resocializacijo v družbo po izpustu.164 
 
8. Razvoj alternativnih kazenskih sankcij 
 
Alternativne kazenske sankcije so v Evropo prodrle v osemdesetih letih 20. stoletja (iz Kanade, 
Avstralije, Nove Zelandije in ZDA, kjer so se uveljavile že v sedemdesetih letih)165 in bile 
deležne podpore mednarodnih organizacij. Svet Evrope je leta 1976 sprejel priporočilo, 
 
 
160 Prav tam, 240. 
161 Realitetna terapija ima vsako človeško vedenje, naj je to vedenje še tako destruktivno ali samodestruktivno, za 
največ, kar človek v danem trenutku zmore. Takemu človeku pomagamo z dajanjem opore in ustvarjanjem 
občutkov sprejemanja in spodbujanja, da najde boljši izbor. Zupančič, 1990, 8(3): 39–52. 
162 Hacin, 2015, 66(3), 240. 
163 Gartner, 1984, 2(4): 5–23. 
164 Hacin, 2015, 66(3), 240. 
165 Petrovec, 2000: 84–94 
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v katerem je svetoval, naj države izrekajo in razvijajo alternativne kazenske sankcije.166 Leta 
1984 pa je podoben poziv sprejela tudi Organizacija združenih narodov.167 
 
Jugoslavija glede poznavanja alternativnih kazenskih sankcij ni zaostajala za ostalimi 
evropskimi državami, saj je o njih spregovoril Pavčnik že leta 1971. Pred govorom o razvoju 
alternativnih kazenskih sankcij je spregovoril v korist kratkotrajnim zaporskim kaznim. 
Navedel je argumente, ki so bili v korist kratkotrajnim kaznim, vendar je zaradi nepotrjene 
učinkovitosti kratkotrajnih kazni zapora ter argumentov proti kratkotrajnim kaznim te 
nadomestil za alternativne kazenske sankcije. Med alternativne kazenske sankcije (kot oblika 
nadomestila kratkotrajnih kazni) je prišteval pogojno obsodbo, ki je primerna le za družbeno 
nenevarne storilce, denarno kazen, namenjena storilcem kaznivih dejanj iz koristoljubnosti, 
grabežljivosti, izkoriščanju itd., sodni opomin, varnostne ukrepe (kot je obvezno zdravljenje 
narkomanov in alkoholikov ter odvzem vozniškega izpita), organizirano delo na prostosti in 
pogojno obsodbo s posebnimi individualnimi ukrepi, npr. da obsojenec ne zahaja v gostilne, 
hodi v službo, da dokonča šolanje itd.168 
 
Problemu izvrševanja zapornih kazni se je posvetil tudi Brinc, ki je s primerjanjem nekaterih 
značilnosti izvrševanja kazni odvzema prostosti v Franciji in Jugoslaviji ugotovil, da je v obeh 
državah še vedno malo možnosti za zvišanje pozitivnih posledic prestajanja kazni odvzema 
prostosti za obsojenca in širšo družbo. S pregledom francoskega kazenskega zakonika je 
ugotovil, da ta opredeljuje več različnih kazenskih ukrepov omejitev prostosti, medtem ko je 
jugoslovanski poznal le enega – napotitev obsojenca v zapor.169 
 
Skoraj desetletje kasneje je ugotovil, da ima Jugoslavija strogo kazensko zakonodajo in da bi 
se lahko iz uporabe izpustil pojem »kratke kazni zapora« (vsaj dokler se ne poenoti teorija, kaj 
točno naj bi to bilo), saj ni bil opredeljen v tedanji zakonodaji (Navodilo o razporejanju in 
pošiljanju obsojencev na prestajanje kazni v kazenske poboljševalne zavode, 1979; Zakon o 
izvrševanju kazenskih sankcij, 1977) in ni bilo nikakršne podlage za njegovo uporabo v praksi, 
namreč v kazenskih zakonikih se je določal le splošni zakonski minimum in maksimum kazni, 
pri posameznih kaznivih dejanjih pa je bil predpisan še posebni minimum ter maksimum kazni 
 
166 Council of Europe. Resolution on certain alternative penal measures to imprisonment, 1976. 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804feb80, 5. 3. 2019. 
167 Maver, 2013. 
168 Pavčnik, 1971, 22(3): 193–201. 
169 Hacin, 2015, 66(3), 241. 
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za specifična kazniva dejanja. Nadalje je odkril, da so bili v Sloveniji prisotni pogoji, s katerimi 
bi zmanjšali število obsojencev, zato je v ta namen predlagal poenotenje penologije po 
posameznih republikah ter spremembo zakonodaje, pri katerih naj se opusti ločevanje med 
obsojenci in osebami, obsojenimi zaradi prekrška. Z drugimi besedami, kazen zapora naj se 
izvršuje po enotnem sistemu. Predlagal je tudi uvedbo nadomestil za zaporno kazen v obliki 
»dela v korist skupnosti« in »povračila škode oškodovancu«. Brinc je na podlagi mednarodnih 
raziskav kot tudi lastnega raziskovanja prišel do zaključka, ki ga lahko povzamemo z mislijo 
ameriškega penologa F. Tannenbauma: »Moramo porušiti zapore. To ne bo rešitev problema, 
bo pa dober začetek. Nadomestimo jih s čim drugim. Mogoče ne bo nobene spremembe. Toda 
nič ne more biti slabše, kot so zapori, nič ne more biti bolj kruto in manj koristno.« 170 Pri 
prestajanju zaporske kazni je zato nadaljnjo sugeriral povečano uporabo »vikend zapora«, »šok 
kazni«, sodnega opomina, varščine, »hišnega zapora«, pogojnega odpusta in sistem »dnevnih 
denarnih kazni«. Za izvedbo disciplinskega postopka – napotitev obsojenca v samico, naj se 
oblikuje tričlanska komisija, ki bo o tem odločala. Pritožbe na odločitev komisije naj bi 
obravnavalo sodišče. Predlagal je tudi, da vse obsojenke prestajajo zaporno kazen v zaporu na 
Igu.171 
 
Za podružbljanje izvrševanja kazenskih sankcij, pokazenske obravnave obsojencev in 
preprečevanja povratništva se je strastno zavzemal Gartner. Osnove za socialno izvrševanje 
kazenskih sankcij je videl v sodelovanju organov, ki so pristojni za izvrševanje kazenskih 
sankcij, z drugimi organi; informiranju javnosti preko medijev o zadevah izvrševanja kazenskih 
sankcij; ustanavljanju svetov v zaporih (ki naj imajo vlogo strokovno-posvetovalnih organov); 
ustanavljanju strokovnih svetov, pristojnih za zadeve, ki se lotevajo izvrševanja kazenskih 
sankcij pri republiških upravnih organih ter ustanavljanju družbenih svetov za upravno področje 
izvrševanja kazenskih sankcij.172 Spremembe, ki jih je predlagal o izvrševanju kazenskih 
sankcij, so vplivale na varstvo pravic obsojencev. Kršenje pravic obsojenega negativno vpliva 
na 
odnose, ki jih ima z zaposlenimi v zaporu, posledično pa na učinkovitost resocializacije. 
Pomemben dejavnik pri izvrševanju kazenskih sankcij je tudi kakovost odnosov med zaporniki 
in zaporskim osebjem, ki se kaže v »socialni klimi«.173 
 
 
170 Brinc, 1988. 
171 Prav tam. 
172 Gartner, 1986, 4(1): 22–43. 
173 Hacin, 2015, 66(3), 242. 
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Pravi prodor izvrševanja alternativnih kazenskih sankcij pa je Slovenija doživela šele s 
kazenskim zakonikom iz leta 1994. Ta je uvedel izvrševanje alternativnih kazenskih sankcij v 
obliki navodil in prepovedi. Med prepovedi so se prištevali delo v korist humanitarnih 
organizacij ali lokalne skupnosti, kar naj bi predstavljal samostojen vzgojni ukrep, ki ga lahko 
sodišče izreče mladoletniku in hkrati predstavlja obliko odvračanja od kazenskega postopka.174 
Pravi preboj se je začel z letom 2004, ko je Slovenija vstopila v Evropsko unijo, kar je 
povzročilo, da je v Sloveniji z letom 2008 stopil v veljavo Pravilnik o izvrševanju dela v splošno 
korist, ki je opredeljeval poglavitne pojme in elemente, potrebne za izvajanje dela v splošno 
korist.175 
 
9. Socialna klima 
 
Začetnik raziskovanja socialne klime oziroma družbenega vzdušja v slovenskih zaporih je bil 
Brinc leta 1980 v okviru raziskave »Prestajanje kazni zapora v odprtih in polodprtih kazenskih 
zavodih v SRR Sloveniji«. Od leta 1980 do 2011 se je socialna klima v zaporih v povprečju 
merila na vsakih pet let.176 Socialno klimo sta skupaj s Petrovcem opredelila kot stanje 
psihosocialnih odnosov med člani družbene skupine in njihovih odnosov do skupine. Gre za 
dinamični dejavnik, ki ga soustvarjajo zaporniki in delavci v zaporu, hkrati pa je njihovo 
vedenje po eni strani rezultat, po drugi pa vzrok vedenja omenjenih članov skupine.177 Nanjo, 
po mnenju Brinca in Petrovca, vplivajo odnosi med delavci v zaporu in zaporniki, način 
odločanja in stil vodenja zapora, prevladujoče osebnostne lastnosti delavcev in obsojencev, 
posebne norme delavcev ter obsojencev in njihova stališča. Socialno klimo v zavodu v odločilni 
meri ustvarjajo in oblikujejo delavci na vodilnih položajih, zato je od njihove filozofije odvisno, 
kako zavod dosega svoje namene. Za preučevanje socialne klime med obsojenci v slovenskih 
zaporih je Brinc iz angleščine prevedel vprašalnik za merjenje družbenega vzdušja v kazenskih 
zavodih (Moos, Correctional Institutions Environment Scale – Cied Form C), ki je zajemal 
devet področij: 1. vključenost, 2. podpora, 3. izraznost, 4. avtonomija, 5. praktična usmerjenost, 
6. usmerjenost v osebne probleme, 7. red in organizacija, 8. jasnost pravil in nadzor osebja.178179 
 
 
174 Filipčič, 2006, 57(1): 28–41. 
175 Pravilnik o izvrševanju dela v splošno korist. Uradni list RS, (109/08), 2008. 
176  Brglez in drugi, 2006. 
177  Brinc, Petrovec, 2001. 
178  Brinc, 1982. 




Pri preučevanju in primerjanju socialne klime v slovenskih zaporih od leta 1980 do 2000 
(opravljena so bila 4 merjenja na vsakih 5 let) sta Brinc in Petrovec ugotovila, da zaporsko 
osebje doživlja ugodnejšo socialno klimo kot obsojenci, da zaporski delavci in obsojenci v 
odprtih in polodprtih oddelkih v zaporih doživljajo ugodnejšo socialno klimo kot delavci in 
obsojenci v zaprtih oddelkih zaporov, da se je od prve meritve leta 1980 v povprečju socialna 
klima v zavodih nižala (čeprav se je v vseh zavodih izboljšal sanitarni-higienski standard 
obsojencev, delavcem so se izboljšale plače ter delavne razmere, okrepil se je nadzor nad 
delovanjem zavodov za prestajanje kazni zapora in supervizije s pomočjo itd.) in da se je 
povečala nadzorstvena usmeritev na račun rehabilitacije. Vedno bolj pa sta se poudarjala tudi 
red in organizacija ter jasnost pravil vedenja.180 Brglezova je s sodelavci ugotovila, da je bila v 
vseh letih merjenja socialne klime v zaporih ta najugodnejša v odprtem oddelku Slovenska vas 
ter na odprtem oddelku ljubljanskega zapora na Igu. Na doživljanje ugodnejše socialne klime 
na odprtih oddelkih zaporov so vplivali majhna in specifična zaporska populacija, 
rehabilitacijska naravnanost zaporskega osebja, večji delež pomoči zaposlenih obsojencem, 
manjši nadzor zaporskega osebja in možnost prostih izhodov obsojenih oseb iz zapora. 181 
Hkrati je bila v zaporih v Ljubljani in v zaporu na Dobu ugotovljena najmanj ugodna socialna 
klima. Na neugodno doživljanje socialne klime v navedenih zaporih sta vplivali prezasedenost 
zaporov, nizek delež pomoči uslužbencev obsojencem, v zaporu na Dobu pa še dejstvo, da v 
njem zaporno kazen prestajajo najnevarnejši obsojenci, kot tudi tisti z najdaljšimi zapornimi 
kaznimi.182 
 
V povprečju so obsojenci najvišje ocenjevali nadzor osebja in jasnost pravil, najnižje pa 
odprtost izražanja in reševanja osebnih težav. Ocene obsojencev, narejene s strani Brglezove in 
njenih sodelavcev, so pokazale omejitev resocializacije v zameno za povečanje nadzora. 
Zaporsko osebje je najvišje ocenilo praktično usmerjenost zapora in pomoč, ki jo nudijo 
obsojencem v zaporu. Ocene zaporskega osebja opozarjajo na prisotnost pazniške subkulture, 
ki se izraža v visokih ocenah pomoči in podpore obsojencem v zaporih, hkrati pa 





180  Brinc, Petrovec, 2001. 
181  Brglez in drugi, 2006. 
182 Hacin, 2015, 66(3), 242. 
183 Prav tam, str. 243. 
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Ključno vlogo pri vzpostavljanju pozitivne socialne klime v zaporu igra stalna komunikacija 
med zaporskim osebjem in obsojenci. Tega se je zavedal Mlinarič, ki je s preučevanjem 
medosebne komunikacije v zaporu ugotovil, da slovenski zaporski režim v primerjavi s totalnim 
dopušča več možnosti za konstruktivno komunikacijo. Opazil je prizadevanje zaporskega 
osebja po vzpostavljanju ustrezne komunikacije z obsojenci in odstranjevanju ovir, ki jo 
otežujejo. Opozoril je, da se v zaporih pojavljajo težnje po neformalni hierarhiji posameznih 
strokovnih služb ter da se spreminja družbena mikrostruktura zapora, s tem pa so se ustvarile 
možnosti za boljšo medčloveško komunikacijo, ki je bila močno odvisna od zunanjih 
dejavnikov (predvsem odnosi z Republiškim sekretariatom za pravosodje in upravo).184 
 
Pri delu z zaporskimi delavci in obsojenci, je Brinc razlikoval med tretmanskim in 
nadzorovalnim pristopom. Poudaril je, da so pazniki tisti, ki oblikujejo količino in kakovost 
medsebojnih odnosov z obsojenci (saj preživijo največ časa z obsojenci), kot med seboj v 
kazenskem zavodu, prav tako pa je poudaril, da na odnos obsojencev in paznikov močno 
vplivajo tudi obsojenci. Obsojenci so preko izvedene ankete185 ocenjevali paznike kot bolj 
primerne od vzgojiteljev, saj bolje razumejo njihove težave (prisotna višja raven empatije) in 
so bolj korektni. V večini so obsojenci ocenjevali vzgojitelje kot neprimerne, saj: »uči eno, dela 
pa drugo.«186 Hkrati ni opazil razlik med odprtimi in zaprtimi oddelki zaporov glede ocen 
paznikov, ki so jih podali obsojenci.187 Križnikova je opozorila, da morajo biti intervencije v 
zaporih hitre, pri čemer je najpomembnejše preprečiti nasilje oziroma preprečiti eskalacijo 
nasilja. Ustrezna organizacija dela in izobraževanje obsojencev, ki sta pomembni sestavini 
tretmana in resocializacije zapornikov, vplivata na odnose med  zaporskim delavcem in 
obsojenci.188 
 
10. Delo in izobraževanje obsojencev 
 
Zapornikova zmožnost konkurence na trgu delovne sile po odpustu iz zapora je možna le, če so 
pred iztekom prestajanja kazni vključeni v temeljito poklicno usposabljanje in tako naredijo 
negativno izkušnjo odvzema svobode, kar se da pozitivno.189 Smerdelj je že leta 1983 opozoril, 
 
184 Prav tam, 243. 
185 Anketo so izvedli v osmih slovenskih poboljševalnih domovih in so v kazenskem domu preživeli najmanj 3 
mesece (vseh anketiranih je bilo 358 obsojencev). 
186 Brinc, 1984, 35(3): 16–27. 
187 Prav tam. 
188 Hacin, 2015, 66(3), 242. 
189 Kavšek, 1983, 1, (1): 63–77. 
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da bi bilo treba oblikovati programe za usposabljanje obsojencev v vseh zaporih, če bi želeli, 
da bi bila resocializacija preko prevzgojnega dela uspešna. Programi bi morali poleg 
izobraževalnih vsebin vključevati tudi prevzgojne elemente. Pri zasnovi programov bi bilo 
treba upoštevati tudi prevzgojni dejavnik kazni in ne le gospodarski učinek pri postavljanju 
proizvodnih načrtov delovnih organizacij v zaporih, potrebno bi bilo stalno medsebojno 
sodelovanje vseh služb v zaporih in treba bi bilo vzpostaviti celosten informacijski sistem o 
obsojencih. Kristan je s preučevanjem vloge gospodarskih enot v zaporih v procesu 
resocializacije obsojencev ugotovil, da je delo obsojencev v nalogi prevzgoje le, če je sestavni 
del vseh tretmanskih prizadevanj v zaporih; da mora biti celotna dejavnost gospodarske enote 
povezana in usklajena z dejavnostjo drugih strokovnih služb v zaporu in da mora biti delo 
obsojencev v funkciji poklicne rehabilitacije, socialne adaptacije in učenja za samoupravno 
organiziranje in delovanje. Brinc je s preučevanjem pogojev za delo obsojencev in njihovih 
odnosov do dela ugotovil, da je večina obsojencev ocenila življenjske pogoje v zaporu kot zelo 
slabe, in da je bila produktivnost obsojencev v povprečju za 28 % nižja od produktivnosti v 
podobnih panogah zunaj zaporov. Hkrati je opozoril na dvome obsojencev kot tudi zaporskega 
osebja o prevzgojni vrednosti dela obsojencev.190 
 
S preučevanjem izobraževanja v celjskem zaporu je prišlo do ugotovitev, da je za vključevanje 
obsojencev v izobraževanje potrebna motivacija obsojencev za izvedbo izobraževanja, 
skrajšanjem delovnega časa, podeljevanjem dodatnih ugodnosti izhodov iz zapora, materialnim 
nagrajevanjem za učni uspeh, določitvijo ustrezno visoke štipendije, poudarjanjem pomena 
izobraževanja na sestankih terapevtskih skupin in usposabljanjem obsojencev za poklic za 
katerega so sami zainteresirani.191 Križnikova pa je izpostavila težave pri poklicni orientaciji 
obsojencev v istem zaporu. Trdi, da je poklicna orientacija obsojencev odvisna od značilnosti 
populacije, omejenih možnosti izbire poklica (odvisnost od dolžine kazni), materialnih 
možnosti, težav z zaposlitvijo po prestani kazni in pomanjkanja dinamičnega oziroma 
zanimivega dela. Ugotovila je, da zaporski izobraževalni program trpi zaradi slabe organizacije 







190 Hacin, 2015, 66(3), 243. 
191 Kos, 1986, 4(3): 34–51. 
192 Hacin, 2015, 66(3), 243. 
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Zakšek je s preučevanjem izobraževanja v zaporu Dob opozoril, da je za nadaljnji razvoj 
izobraževanja obsojencev treba izpopolniti z razširitvijo oblik izobraževanja, uvesti 
srednješolski program in nekaj krajših oblik izobraževanja za manj sposobne, zagotoviti 
povezovanje z 
zunanjimi izobraževalnimi ustanovami in izvajati vodene oblike samoizobraževanja.193 
Izobraževanje in delo obsojencev pa predstavljata le peščico težav, s katerimi se soočajo 
obsojenci in jim preprečuje uspešnejšo resocializacijo. Da bi zagotovili preprečitev določenih 
obremenitev in problemov obsojencev, imajo ti zagotovljene številne pravice. 
 
11. Varstvo pravic obsojencev 
 
Socialno varstvo obsojencev in njihovih družin je bilo zagotovljeno z materialno varnostjo, ki 
so jo urejali z državnimi predpisi. Vidmar je 1984 ugotovil, da za družinske člane obsojencev 
ni natančnih meril za zagotavljanje socialne varnosti, kot so opredeljeni za obsojence, da je po 
prestani kazni socialna varnost obsojenca in njene družine ponovno odvisna od zaposlitve ter 
da je materialna varnost med prestajanjem zaporne kazni večja in trdnejša kot po njej.194 
 
Petrovec je prvi izpostavil pomanjkljivost Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij iz leta 1977. 
Pomanjkljivosti so se kazale pri nezagotavljanju pravnega varstva obsojencem  zoper 
odločitve o njihovih pravicah, zavračanje možnosti pritožbe zoper odločitev komisije za 
pogojni odpust, prisilno delo in pri problemu regionalnega prestajanja kazni. Naslednji, ki je 
opozoril na problem pravic obsojencev v Sloveniji, je bil Carli, ki je poudaril potrebo po 
spreminjanju odnosov in stališč zaporskega osebja do zaprtih oseb. Hkrati je poudaril, da v 
Sloveniji ni bilo jasno izražene potrebe po spremembi zakonodaje za zagotavljanje pravic 
zapornikov.195 
 
Problemu zagotavljanja pravic obsojencev se je posvetil tudi Brinc, ki je na podlagi pregleda 
domače zakonodaje ter mednarodnih aktov o varstvu pravic obsojencev ugotovil, da 
zakonodaja Republike Slovenije ne zagotavlja pravice zapornika: »da brez cenzure vsebine, po 




193  Prav tam, 243. 
194  Prav tam, 244. 
195  Prav tam, 244. 
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zavode, sodnim ali drugim pristojnim organom«,196 saj se je moral obsojenec najprej pritožiti 
zavodu in šele potem republiškemu sekretariatu. Nadalje je ugotovil, da edino sodišča 
zagotavljajo zanesljivo varstvo pravic obsojencev v Sloveniji, saj so imeli zaporniki po ustavi 
SFRJ iz leta 1974 pravico do pritožbe (tudi nad razsodbo sodišč). Na podlagi svojih ugotovitev 
je oblikoval sto štiriindvajset predlogov za urejanje pravic obsojencev, s katerim bi zagotovili 
njihovo varstvo v Sloveniji ter pripomogli k izoblikovanju »evropskega« namena zaporne 
kazni. Med njimi so najpomembnejši seznanjanje penoloških delavcev z mednarodnimi 
pravnimi akti o pravicah obsojencev, bolje seznaniti penološke delavce s penologijo in 
kriminologijo, povečanje pravic in ugodnosti obsojencev skladno z Evropskimi zaporskimi 
pravili in z ustavo zagotovljene pravice do sodnega varstva človekovih pravic pred pristojnimi 
mednarodnimi organi, okrepitev nadzora neodvisnih inšpektorjev in povečati nadzorno vlogo 
upravnika zavoda, saj mora prvi varovati pravice zapornikov itd.197 
 
Ne glede na številna priporočila je bilo že pred tem za varstvo pravic obsojencev v Sloveniji 
relativno dobro poskrbljeno, kar so (vsaj delno) potrdile ugotovitve Kristanove in Čelika o 
izvajanju poskusov na obsojencih in o protestih v zaporih. Kristanova je tako ugotovila, da se 
medicinski poskusi na obsojencih v Jugoslaviji niso izvajali, razlogi zato niso bili le etični, 
ampak popolnoma objektivni. Med objektivne razloge navaja veliko fluktuacijo zapornikov, 
relativno slabo razvito farmacevtska industrija, slabo opremljeni laboratoriji v zaporih ter da 
zavodi nimajo stalnih zdravnikov.198 Čelik v svoji študiji o protestih v zaporih opredelil 
protestne pojave v zvezi z zapori kot proteste javnosti proti zaporom kot institucijam, proteste 
osebja v zaporih in proteste obsojencev (opozori, da so to le nekatere možnosti ne pa vse!). 
Ugotovil je, da je bilo v Jugoslaviji v primerjavi z zahodnim svetom relativno malo takih 
protestov, saj se je izvrševanje kazenskih sankcij v Jugoslaviji konstantno spreminjalo. 
Spremembe so bile usmerjene v izboljševanje razmer v kazenskih zavodih in so zajemale: 1. 
skupinsko prestajanje kazni, 2. proizvodno delo kot temeljno prevzgojno sredstvo, 3. strokovno 
usposabljanje vseh (ki si to želijo in so sposobni), 4. splošno izobraževanje in 5. 
samoupravljanje v ustreznih oblikah. Avtor predvideva, da je prav zaradi teh sprememb pri nas 





196 Brinc, 1991. 
197 Prav tam. 
198 Kristan, 1982, 33(4): 277–284. 
199 Čelik, 1983, 34(3): 205–215. 
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neustrezne razmere v zaporih poleg protestov prištevamo tudi samomore in poskuse 
samomorov zapornikov. 
 
12. Samomorilnost obsojencev 
 
Preučevanju samomorilnosti obsojencev se je posvečal Maver. Preučeval je poskuse 
samomorov ter samopoškodb v zaporu na Dobu v obdobju 1977–1986. V svoji raziskavi je 
ugotovil, da se povratniki večkrat odločijo za samopoškodovanje kot prvič obsojeni  
zaporniki, da je razmerje med samomori in poskusi samomorov v raziskovanem obdobju ena 
proti tri, da se pri pripornikih pojavlja situacija močnejših življenjskih stresov najpogosteje v 
začetnem obdobju prestajanja pripora, pred izrekom kazni in po izrečeni kazni, da se pri 
obsojencih pojavljajo krizna obdobja v času priprav na prvi prosti izhod, v obdobju obravnave 
prošnje za pogojni odpust in obdobju pred odpustom, da je pogost vzrok za poskus samomora 
ali samopoškodovanje izsiljevanje določene ugodnosti in da lahko k samopoškodbam in 
poskusom samomora pripomorejo strokovni delavci v zaporu z neustreznim ravnanjem ter 
napačno razlago določenega problema ali rezultata.200 Zapor ima številne negativne posledice 
za življenje obsojenca, zato je ključnega pomena iskati odgovore na vprašanje o tem, katere 
metode so najprimernejše za delo z obsojenci, s katerimi bi maksimizirali uspešnost 
resocializacije obsojenih. 
 
13. Empirična raziskava 
 
V poglavju se osredotočamo na grafični prikaz statistične analize obsojencev. Podatke smo 
pridobili v statističnih knjigah Jugoslavije. Najprej smo omenjeno literaturo sistematično 
uredili v tabele, ki smo jih nato pretvorili v dane grafe. Prvi graf prikazuje število obsojencev v 
Sloveniji po letih, saj je sprememba v številu obsojencev temelj naše raziskave. Nadalje smo se 
osredotočili na specifična interesna področja, kot je delitev obsojencev po spolu, na zločine, za 
katere so bili obsojeni, ter prejete kazni za te zločine za obdobje 1947–1989 v Sloveniji. 
Specifična področja smo izbrali na podlagi postavljenih hipotez, saj je bila poglobljena analiza 
le-teh ključna za potrditev hipotez. Grafi prikazujejo obsojene osebe in ne števila zapornikov, 
saj nismo imeli na voljo podatkov o tem, koliko obsojenih je bilo v določenem letu dejansko v 
zaporu. 
 



























Graf 1 – Število obsojencev v Sloveniji po letih v tisočih 
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Graf 1 prikazuje naraščanje in padanje obsojencev v Sloveniji za obdobje 1945–1989. V letu 
1989 se je v primerjavi z letom 1952 število obsojencev zmanjšalo za 2,65 % oziroma za 345 
obsojencev. S podatkov na grafu je razvidno, da je število obsojencev v Sloveniji začelo 
naraščati s sprejetjem Zakonika o kazenskem postopku iz leta 1953, število obsojencev pa 
doseže vrh v drugi polovici šestdesetih let, predvsem v obdobju 1955–1956. Predvidevamo, da 
so razlogi v višku obsojencev v sprejetju novega Zakonika o kazenskem postopku, kjer naj bi 
preiskave vodila okrožna sodišča, sodniki pa naj bi bili izbrani iz vrst ljudi, ki imajo ustrezno 
strokovno izobrazbo ter izkušnje z dotedanjim preiskovalnim delom pri UDV ali javnem 
tožilstvu.202 Javni tožilec je tako dobil glavno besedo v pripravljalnem postopku, saj se je sam 
odločil, ali bo poizvedbe opravil preiskovalni sodnik ali organ za notranje zadeve. V nujnih 
primerih pa so lahko organi za notranje zadeve začeli poizvedbeni postopek brez zahteve 
javnega tožilca (to pooblastilo javnega tožilca se je ukinilo šele 1. januarja 1968).203 Tako so 
lahko javni tožilci ter okrožna sodišča še vedno vzpostavljali svojo voljo pri kazenskih 
postopkih. 
 
201 Novak, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962; Macura, 1,963, 1964, 1965; Latifić, 1966, 1967, 
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; Komel, 1981, 1982, 1983, 1984; 
Grupković, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990. 
202 Režek, 2002, 89. 
203 Prav tam, 87. 




















































































































































































































S sprejetjem novega kazenskega zakonika leta 1959 (v veljavo stopi 1. januarja 1960) se razširi 
območje kaznovanja, kar je vplivalo na začasno povečanje števila obsojencev. Kljub razširitvi 
območja kaznivosti je kazenski zakonik zmanjšal število kaznivih dejanj, za katera se je lahko 
izrekla smrtna kazen, znižal splošni maksimum strogega zapora od prejšnjih 20 na 15 let, 
splošni maksimum zapora iz prejšnjih 5 na 3 leta, odpravil izvršitev smrtne kazni z obešenjem 
ter uvedel dvajsetletno zaporno kazen namesto dosmrtne ječe.204 Razširjena je bila možnost 
uporabe pogojne obsodbe in uvedena posebna opominjevalna sankcija – sodni opomin, ki se 
lahko izreče ob določenih pogojih namesto kazni. Razširil je tudi seznam varnostnih ukrepov, 
ki so pripomogli k večji individualizaciji kazenskih sankcij. Posebne omembe vredno je tudi to, 
da so se na podlagi tedaj novejših spoznanj uredile tudi kazensko pravne določbe glede 
mladoletnikov, ki so zagrešili kaznivo dejanje.205 Vse to pa je prispevalo k stabilnemu in dokaj 
konstantnemu povečanju števila obsojencev v Sloveniji. 
 
Konstantno naraščanje obsojencev v Sloveniji prekine sprejetje novega kazenskega zakonika, 
septembra 1976 (uveljavljenega 1. julija 1977). Z uveljavitvijo nove jugoslovanske kazenske 
zakonodaje je Slovenija dobila prvič v zgodovini svoj kazenski zakonik.206 Spremembe v novi 
jugoslovanski kazenski ustavi so se nanašale na uskladitev z novo porazdelitvijo zakonodajnih 
pristojnosti med federacijo in njenimi republikami, hkrati pa se je ponovno razširilo območje 
kaznovanja. Federacija je imela pristojnost na celotnem splošnem delu in nekaj poglavij iz 
posebnega dela kazenskega prava, med njimi kazniva dejanja zoper državo, zoper človečnost, 
zoper oborožene sile in mednarodno pravo. V pristojnost republike pa so prišle podrobnosti iz 
splošnega dela, predvsem pa večino poglavij posebnega dela.207 K prenehanju kontinuitete 
naraščanja obsojencev je pripomogel tudi Zakon o kazenskem postopku iz leta 1977, ki je 
uveljavil sodišče kot organ državne oblasti in institucije za varovanje človekovih pravic, uredil 
sistem sodišč v skladu z lastnimi potrebami, možnost sodne odločbe na podlagi obsojenčeve 
izpovedi oziroma priznanja (četudi ta ni bil seznanjen s svojimi pravicami) ter možnost obnove 






204 Režek, 2002, 89. 
205 Bavcon, Šelih, 1999. 
206 Prav tam, 95. 
207 Prav tam. 
208 Rojc, 2009. 
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Za celovitost raziskave smo v nadaljevanju pripravili graf 2, ki prikazuje stopnjo zapiranja 
obsojencev, starejših od 18 let. 
 




Graf  prikazuje  stopnjo  zapiranja  obsojencev,  starejših  od  18  let,  po  ustaljeni  formuli 
š𝑡. 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡ℎ  𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑡 100.000
, za vsako  leto  posebej.  Obsojenci na grafu ne predstavljajo 
š𝑡. 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 
zapornikov, ampak ljudi, ki so bili v kazenskem postopku, sodišča pa so jim izrekla kazen (ni 
nujno, da so bili kaznovani z zaporom) za kršenje zakonodaje. Tako smo dobili povprečno 
število obsojencev na 100.000 prebivalcev v Sloveniji. Graf 2 le potrjuje interpretacijo 
podatkov grafa 1, kjer je razvidno, da se je stopnja zapiranja obsojencev povečala, kadar se je 
povečalo število obsojencev. S tega interpretiramo, da je število obsojencev premo sorazmerno 
s številom prebivalstva. V povprečju je bilo v Sloveniji za prikazano obdobje 670 obsojencev 
na 100.000 prebivalcev oziroma 6,7 %. Najnižjo stopnjo zapiranja obsojencev smo v Sloveniji 
zabeležili leta 1979, istega leta, ko je bilo v Sloveniji najmanjše število obsojencev. Povedano 
drugače, stopnja zapiranja obsojencev je tega leta dosegla 518 obsojencev na 100.000 
prebivalcev oziroma 9.403 obsojencev. V nadaljevanju nas je zanimala stopnja zapiranja 









209 Latifić, 1966, 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; Komel, 
1981, 1982, 1983, 1984; Grupković, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990. 
Stopnja obsojenih posameznikov za kazniva dejanja 












Graf 3 – Stopnja obsojenih posameznikov na zaporsko kazen v Sloveniji (starejši od 18) 
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Na podlagi zbranih podatkov smo prikazali stopnjo zapiranja zapornikov v Sloveniji (starejši 
od 18 let) po modificirani formuli: 





smo uporabili, saj bolj realno prikaže kaznovalno politiko, saj vključi tudi število prebivalcev 
in ne le absolutne številke. Na grafu 3 so tako prikazani obsojenci, ki jim je bila dodeljena kazen 
zapora za obdobje od 1973 do 1989, saj zaradi pomanjkanja statističnih podatkov daljša analiza 
ni bila mogoča. Na podlagi prikazanih podatkov smo izračunali povprečno število zapornikov 
za dano obdobje, ti so predstavljali 421 obsojencev na 100.000 prebivalcev. 
 
Po poročilih slovenskega notranjega ministrstva je od leta 1952 začel močno naraščati 
gospodarski kriminal, to pa so poskušali pojasniti, da so se zahteve ljudi povečale in ker vsem 
potrebam ni bilo mogoče ugoditi, so nekateri zašli v kriminalna dejanja. 211 
 
S spremembo kazenske zakonodaje je prišlo do spremembe načina kaznovanja, kar 
predvidevamo, da je povzročilo prilagoditev sodnikov na novonastale oziroma spremenjene 
zakone in z njimi povezane kazni, kar pa je zahtevalo čas. Domnevamo, da je prav čas, ki so ga 
sodniki  potrebovali  za  asimilacijo  na  spremembe  v  kazenski  zakonodaji,  bil  eden izmed 
 
 
210 Latifić, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; Komel, 1981, 1982, 1983, 1984; Grupković, 1985, 1986, 
Stopnja obsojenih posameznikov na 













1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
55  
1987, 1988, 1989, 1990. 
211 Režek, 2002: 83–92. 
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ključnih razlogov, da se je opazno spremenilo število obsojencev v Sloveniji takoj po 
































Graf 4 prikazuje število obsojencev po spolu za obdobje 20 let (od leta 1952 do 1972). 
Pomanjkanje podatkov nam je onemogočilo prikazati razliko med spoloma še za nadaljnje 
obdobje. Z grafa je možno razbrati, da je bilo za prikazano obdobje vedno več moških 
obsojencev kot ženskih. Leta 1952 so ženske predstavljale kar 24 % vseh obsojencev, nato pa 
je odstotek padal in leta 1972 dosegel samo 13 % vseh obsojencev. Z veliko verjetnostjo trdimo, 
da se je trend zmanjšanja ženskih obsojenk v nadaljnjih letih tudi nadaljeval, še posebej, če 
danemu prikazu podatkov dodamo najsodobnejša poročila Ministrstva za pravosodje. 
Najmlajše poročilo Ministrstva za pravosodje tako podpre našo domnevo, saj je bilo v letu 2017 
le 187 ženskih obsojenk oziroma 8,3 % vseh obsojencev.213 Na podlagi dane analize sklepamo, 
da je bila ženska populacija, in še vedno je, nagnjena k večjemu spoštovanju družbenega reda 
 
 
212 Novak, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962; Macura, 1,963, 1964, 1965; Latifić, 1966, 1967, 
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973. 
213    Ministrstvo   za   pravosodje:   Uprava   za   izvrševanje   kazenskih   sankcij.   2018.   Letno   poročilo 2017. 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/UIKS/Letna_porocila/180901_Letno_porocilo_2017.pdf 
, 17. 4. 2019. 
Število obsojencev v Sloveniji po letih in spolu 

























































































































in njenih zakonov, vzrokom za to pa se v danem delu ne posvečamo, saj je to preobširna tema, 
da bi jo lahko poglobljeno analizirali. 
 
Sledi analiza kaznivih dejanj, za katera so bili obsojeni v Sloveniji. Takšna analiza je potrebna 


















































214 Na grafu 5 je zločin proti ljudstvu in državi uporabljen kot sinonim za zločin zoper ljudstvo in državo. 
215 Novak, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962; Macura, 1,963, 1964, 1965; Latifić, 1966, 1967, 
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973. 
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Graf 6 – Kazniva dejanja, za katera so bili obsojeni v Sloveniji po letih (starejši od 18) 2/2 
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Graf 5 prikazuje obsodbe za glavne skupine kaznivih dejanj v obdobju 1952–1972. Na grafu 6 
so prikazani podatki še za obdobje 1988–1989. Za obdobje 1972–1988 nismo zasledili 
podatkov v statističnih knjigah Jugoslavije, kar predstavlja oviro v celovitosti našega 
raziskovanja.217 
 
Vseeno pa je iz grafov razvidno, kar je potrdila že M. Režek, da je leta 1952 začel naraščati 
klasični kriminal, predvsem kriminal proti nacionalnem gospodarstvu ter premoženju. 
Slovensko notranje ministrstvo je poskušalo spremembo v kriminalnem značaju obsojencev 
pojasniti kot novo obliko sovražnega delovanja zoper sistem in kot posledico povečanja zahtev 
ljudi, ki vseh želja niso mogli doseči, zato so nekateri zašli v nezakonita dejanja. Kriminal proti 
nacionalnem gospodarstvu in kriminal proti premoženju je naraščal do druge polovice 50 let, 
nato pa je začel konstantno padati z manjšimi naraščaji ob razširitvi območja kaznovanja. 218 
 
Nadalje se je število političnih delinkventov stalno zmanjševalo in leta 1955 doseglo le 0,24 % 
vseh kaznivih dejanj. Politični delinkventi so na grafih obravnavani kot obsojenci za kaznivo 





216 Grupković, 1989, 1990. 
217 V grafu 6 so podatki za zločine proti zakonski zvezi, družini in otroku, združeni s kategorijo drugo. 
218 Režek, 2002: 83–92. 
1989 1988 
6000 
Kazniva dejanja, za katera so bili obsojeni v 
Sloveniji po letih (starejši od 18) 
Drugo 
Proti uradni dolžnosti 
Proti pravosodju 
Proti premoženju 
Proti nacionalnem gospodarstvu 
Proti zakonski zvezi, družini in otrok 
Proti časti in ugledu 
Proti pravicam in svoboščinam državljanov 
Proti življenju 
Proti ljudstvu in državi 
0 1000 2000 3000 4000 5000 
58  
slovensko vrhovno sodišče, kjer so trdili, da je politični kriminal padel na minimum. V letih 
1988 in 1989 pa za kaznivo dejanje proti ljudstvu in državi ni bil obsojen nihče. 219 
 
Skozi obravnavano obdobje je z grafov razvidno, da so naraščala kazniva dejanja pod drugo 
(dejanja, ki ne spadajo v nobeno od naštetih kategorij), v zadnjih letih pred osamosvojitvijo pa 
so dosegla v povprečju kar 26 % vseh zločinov. Spremembe v kaznivih dejanjih pod kategorijo 
drugo so v primerjavi s kaznivimi dejanji proti premoženju majhne. Ta so leta 1972 
predstavljala 27 % vseh kaznivih dejanj, 1988 pa dosegla kar 45 % vseh kaznivih dejanj, za leto 
2017 pa je bilo v tej skupini kaznivih dejanj kaznovanih 51 % vseh obsojencev. Na osnovi 
analize in poročil Notranjega ministrstva je razvidno, da so se zločini, za katere so bili obsojeni 
zaporniki, skozi leta spreminjali.220 Na podlagi poročil in lastne raziskave potrdimo, da se je 
zaporska populacija za izbrano obdobje spremenila, saj so se spremenile vrste kaznivih dejanj, 
za katera so bili zaporniki poslani v kazenski zavod. 
 
Prikazali smo že, kako se je spreminjala zaporska populacija in zločini, ki so jih obsojenci 
storili, sedaj pa se osredotočimo na podrobnejšo analizo obsojenih za zločin proti ljudstvu in 
državi v Sloveniji. Ta je veljala za glavno sodno obtožbo proti političnim delinkventom. 



























219 Ferjančič, 1998. 
220 Prav tam. 
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Graf 7 prikazuje število obsojenih za zločin proti ljudstvu in državi v Sloveniji za obdobje 
1952–1972, nato pa zaradi pomanjkanja podatkov predstavljamo število obsojenih le še za leti 
pred osamosvojitvijo (1988 in 1989). Z grafa razberemo, da je bilo obsojenih za zločin proti 
ljudstvu in državi največ leta 1952, eno leto po sprejetju novega kazenskega zakonika (ta je bil 
sprejet 1. marca 1951). Kar je za nas na tem mestu pomembno je, kako je kazenski zakonik 
spremenil 118. člen zakonika – kaznivo dejanje sovražne propagande. Tu so določili izvršitveno 
dejanje omenjenega kaznivega dejanja, in sicer s sliko, pisano besedo, govorom na shodih ali 
kakršno koli drugačno obliko propagande proti državi in družbeni ureditvi ali proti političnim, 
gospodarskim, vojaškim ali drugim pomembnim ukrepom ljudske oblasti. S tem so želeli, kar 
se da natančno določiti mejo med prepovedanim in dovoljenim izražanjem na področju 
komuniciranja med ljudmi, da bi s tem v čim večji obliki prepovedali samovoljo nosilcev 
politične represije. Z 19. členom zakonodaje pa so napravili zbujanje narodnostne, rasne ali 
verske nestrpnosti, sovraštva ali razdora ilegalno222, prav tako je sodil v okvir sovražne 
propagande. 223 Poleg spremembe omenjenih kazenskih členov je oblast še vedno vplivala na 
sodišča, saj so morali sodniki poleg specifične izobrazbe izpolnjevati tudi določene politične 
 
 
221 Novak, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962; Macura, 1,963, 1964, 1965; Latifić, 1966, 1967, 
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; Komel, 1981, 1982, 1983, 1984; 
Grupković, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990. 
222 Prav tako inkriminira zbujanje narodnostne, rasne ali verske nestrpnosti z žalitvijo državljanov ali na žalitvi 
podoben način. 
223 Bavcon in drugi, 1987. 



















pogoje. Oblast je poskušala pritegniti v partijo čim več sodnikov, kar ji je tudi uspelo.224 Na 
podlagi tega predvidevamo, da je bilo v letu 1952 še vedno veliko političnih obsojencev, saj so 
sodniki še vedno ravnali po partijskih navodilih, občutljivost ideje bratstva in enotnosti je 
pogosto pripeljala do kazenskega pregona za popolnoma banalna ravnanja, ki sama po sebi niso 
imela nikakršnega učinka na to vrednoto. 
 
Število političnih obsojencev je padlo že naslednje leto (glej graf 7), ko je bil sprejet Zakonik 
o kazenskem postopku. Novi Zakonik o kazenskem postopku je tako močno omejil moč javnih 
tožilcev, čeprav so ti obdržali pomembno pooblastilo, da lahko z zahtevo o poizvedbah sprožijo 
kazenski postopek, ne da bi bila njihova zahteva podvržena nadzoru. Javni tožilec je tako imel 
glavno besedo v pripravljalnem postopku, saj se je sam odločil, ali bo poizvedbe opravil 
preiskovalni sodnik ali organ za notranje zadeve. V nujnih primerih pa so lahko organi za 
notranje zadeve začeli poizvedbeni postopek brez zahteve javnega tožilca (to pooblastilo 
javnega tožilca je bilo opuščeno šele 1. januarja 1968).225 Spremembe v kaznovanju, ki jih je 
sprožil Zakonik o kazenskem postopku, so močno omejile samovoljo sodnikov, nekatera 
kazniva dejanja, na primer tista zoper ljudstvo in državo, pa je še vedno opredeljeval ohlapno. 
Kljub temu se je število političnih deliktov opazno zniževalo še nadaljnja leta, saj se je oblast 
večine političnih nasprotnikov že znebila v preteklih letih, nova miselnost pa je že prodrla v 
zavest ljudi, ki so skoraj v popolnosti prenehali prihajati v navzkriž z zakonom na področju 
politične delinkvence, kar je razvidno tudi z grafa 7.226 
 
Sledi analiza kazni, ki so jih prejeli obsojenci v Sloveniji v obdobju 1973–1989, kjer smo želeli 
prikazati prehajanje kaznovanja obsojencev iz miličnega odnosa na tretmanski. Predvidevamo, 
da je razvoj slovenske penologije vplival na spremembo sodnih kazni, da so te skozi leta prešle 













224 Režek, 2002: 83–92. 
225 Prav tam, 87. 
226 Prav tam. 
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Graf 8 prikazuje prejete kazni obsojencev v Sloveniji za obdobje 1973–1989. Za predhodna leta 
nismo zasledili podatkov. Analiza grafa ne more potrditi, da je kaznovanje obsojencev prešlo 
iz miličnega vpliva na tretmanski, saj smo s pregledom razvoja penologije v Sloveniji pokazali, 
da se je prehajanje v tretmanski odnos začel že leta 1968, ko so bila pooblastila za izvrševanje 
kazenskih sankcij prenesena z Ministrstva za notranje zadeve na Ministrstvo za pravosodje. 228 
 
Z grafa je vseeno možno razbrati, da je bila v Sloveniji najbolj pogosta oblika kazni zapor, za 
njim pa denarna kazen. Ostale oblike kaznovanja, kot so sodni opomin, varnostni ukrepi, 
sekundarne kazni ter smrtne kazni, so bile v Sloveniji za prikazano obdobje redko izrečene. 
Smrtne kazni pa v Sloveniji niso izvršili od 30. oktobra 1959, čeprav je bila ta še vedno legalna 
vse do osamosvojitve države. Ta podatek potrjuje, da sta se slovenska zakonodaja in 
pravosodna praksa nagibala k bolj humanim oblikam kaznovanja, ta trend pa se je v zadnjem 
desetletju ustavil. Trend zaostrovanja kaznovanja pa se ne dogaja le v Sloveniji, temveč je to 






227 Latifić, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; Komel, 1981, 1982, 1983, 1984; Grupković, 1985, 1986, 
1987, 1988, 1989, 1990. 
228 Meško, Hacin, 2018, 20(3): 309–330. 
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kaznovalno naravnane)229. Padec števila zaporskih kazni in denarnih kazni v letu 1979 je 




Pregled relevantne literature ter rezultati analize statističnih podatkov obsojencev v Sloveniji 
in njihov grafični prikaz so omogočili potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez. V tem 
poglavju bomo utemeljili njihovo potrditev. 
 
Hipoteza I: S spremembami kazenske zakonodaje v letih 1945, 1951, 1959 in 1976 je prišlo do 
širjenja področja kaznovanja (dejanja, ki prej niso bila obravnavana kot kazniva, postanejo v 
določenem obdobju kazniva). 
 
Potrditev postavljene hipoteze najdemo v prvem sklopu dela, kjer je prikazana sprememba 
kazenskega zakonika. Dokazano je, da se je področje kaznovanja razširilo, saj so konstantno 
dopolnjevali in spreminjali člene zakonika, da so razširili območje kaznovanja. S spremembami 
v kazenski zakonodaji v letu 1945 so uskladili Zakon o zatiranju nedovoljene špekulacije in 
gospodarske sabotaže; Zakon o zaščiti ljudskega premoženja in o njegovem upravljanju; Zakon 
o prepovedi izzivanja nacionalne, rasne in verske mržnje; Zakon o kaznivih dejanjih zoper 
ljudstvo in državo in Zakon o vrstah kazni ter jih do 31. oktobra 1946 uskladili z novo ustavo 
in jim s tem dali nove pravne formulacije. 
 
Kazenski zakonik iz leta 1951 je ostajal zvest strokovnim pravilom in temeljnim načelom 
kazenskega prava ter je spoštoval Rankovićeve ideje o strokovnem izpopolnjevanju sodnikov 
ter njihovi lojalnosti komunistični partiji. Novi zakonik je odpravil analogijo in uvedel določila, 
da je državljan lahko kaznovan samo za dejanje, ki je bilo, še preden je bilo storjeno, določeno 
kot kaznivo dejanje z zakonom, in je bila zanj predpisana kazen.230 Tako so opredelili nova 
kazniva dejanja, določena pa so posodobili, kot je bilo kaznivo dejanje sovražne propagande. 
 
S sprejetjem novega kazenskega zakonika leta 1959 so ponovno razširili območja kaznovanja. 
Razširjena je bila tudi možnost uporabe pogojne obsodbe in uvedena posebna opominjevalna 
 
 
229 Plesničar, Drobnjak, 2019, 70(2): 119–128. 
230 Bavcon, Šelih, 1999. 
235 Bavcon, Šelih, 1999. 
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sankcija – sodni opomin, ki se je lahko izrekel ob določenih pogojih namesto kazni. Razširil je 
še seznam varnostnih ukrepov, ki so pripomogli k večji individualizaciji kazenskih sankcij. 
Posebne omembe vredno je to, da je na podlagi tedaj novejših spoznanj uredil tudi kazensko 
pravne določbe glede mladoletnikov, ki so zagrešili kaznivo dejanje.231 V noveli kazenskega 
zakonika je bil najpomembnejše spremembe deležen prav 118. člen – opredelitev sovražne 
propagande. Omenjen člen so spremenili tako, da so legalizirali pregon vsakršnega izražanja 
kritičnega mnenja o družbenih in političnih razmerah v državi. 232 
 
Kazenski zakonik iz leta 1976 pa ni v Sloveniji razširil območja kaznovanja samo z uvajanjem 
novih členov (kot prvi kazenski zakonik), pač pa tudi z redefiniranjem posameznih, že 
obstoječih členov.233 Tako na primer kaznivo dejanje kontrarevolucionarni napad na državno 
in družbeno ureditev zamenja pojem kontrarevolucionarno ogrožanje državne in družbene 
ureditve. To je povzročilo vsebinsko razliko, saj je bilo s pojmom »napad« mišljeno, da ima 
zakonodajalec v mislih hudo kaznivo dejanje, ne pa tudi nenevarnih in brezpomembnih dejanj 
(mednje štejemo tudi verbalna dejanja), kar je razširilo možnost obsodb za takšno kaznivo 
dejanje. Na isti način so spremenili besedno zvezo »zrušenja oblasti« in jo nadomestili z 
»omejitev oblasti« ter jo določili za kaznivo dejanje. Po novih določitvah je za kaznivo dejanje 
že zadostovalo takšno dejanje, ki je merilo na omejitev oblasti.234 Z zgodovinskim pregledom 
kazenske zakonodaje tako lahko potrdimo hipotezo. 
 
Hipoteza II: Za določena kazniva dejanja so bile skozi čas predpisane milejše kazni, na primer 
za umor, za zločin zoper ljudstvo in državo, za sovražno propagando itd. in hipoteza III: Proces 
predpisovanja milejših kazni se je sprva pokazal s kazenskim zakonikom leta 1951, kot 
posledica spora z Informbirojem, kasneje (od leta 1959, ko je bila sprejeta novela kazenskega 
zakonika) pa je bil ta proces povezan s splošnim ozračjem večje demokratičnosti in strpnosti. 
 
Že kazenski zakonik iz leta 1951 je z odpravo analogije in uvedbo določil, da je državljan lahko 
kaznovan samo za dejanje, ki je bilo, še preden je bilo storjeno, določeno kot kaznivo dejanje z 
zakonom in je bila zanj predpisana kazen, pripomogel k milejšim kaznim, saj je začel 
odpravljati sodniško samovoljo.235 Kazenski zakonik je vnesel precejšnje novosti na področju 
 
231 Bavcon, Šelih, 1999. 
232 Bavcon in drugi, 1987. 
233 Prav tam, 190–191. 
234 Prav tam, 192. 
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kaznovanja, saj je ukinil kazni izgube državljanstva, odvzema prostosti s prisilnim delom, 
izgube čina in državne službe (razen za tujce) ter kazen izgona. Smrtne kazni sicer ni odpravil, 
vendar so jo smela sodišča izrekati le za najhujša kazniva dejanja. Čeprav je zakonik prepovedal 
izgubo državljanstva, je vseeno obdržal kazen izgube državljanskih pravic, ki je zajemala 
odvzem volilne pravice, pravice opravljanja voljenih funkcij in javnega nastopanja, kazen 
konfiskacije premoženja, medtem ko je bila lahko izrečena le za kazniva dejanja, kjer je bilo to 
izrecno določeno. S kazenskim zakonikom iz leta 1951 smo dobili tudi na področju varstva 
države zgleden zakonodajni akt. Z njim smo dobili kazenski zakonik, ki ga navdihujejo načela 
zakonitosti in pravne varnosti in ki je tudi s stališča strokovnih pravnih pravil na visoki ravni. 
Zakonik pa je bil deležen spoštovanja tudi v mednarodni strokovni javnosti, kar je močno 
pripomoglo k ugledu Jugoslavije v svetu. Val sprememb, ki sta ga bila deležna pravosodje in 
kazensko pravo, je bil le del mnogo večjega vala sprememb, povezanega z voljo 
jugoslovanskega političnega vrha kot posledice spora z Informbirojem, opuščanjem 
posnemanja sovjetskega vzora in začetkov iskanja alternativnega modela socializma.236 
 
Zakonik o kazenskem postopku iz leta 1953 nadalje privede do sprememb v prid obtoženca, saj 
prenese preiskave pod nadzor instituta preiskovalnega sodnika, razširi pravico do obrambe, 
omeji trajanja pripora in preiskovalnega zapora, uvede pravico do pritožbe ter pravico do 
odškodnine krivo obsojenim in nezakonito zaprtim.237 Prav tako je oživil pravico do povračila 
škode za neopravičeno obsodbo, uvedel institut preiskovalnega sodnika, ločil funkcijo 
kazenskega pregona od funkcije preiskave ter prepovedal izsiljevanje priznanja (kar je bilo tudi 
inkriminirano).238 
 
Prelomne spremembe pa so se uvedle s kazenskim zakonikom iz leta 1959, kot posledica 
približevanja bivše države demokratičnim državam zahoda. Zakon je tako zmanjšal število 
kaznivih dejanj, za katera se je lahko izrekla smrtna kazen, znižal splošni maksimum strogega 
zapora s prejšnjih 20 na 15 let, splošni maksimum zapora s prejšnjih 5 na 3 leta, odpravil 
izvršitev smrtne kazni z obešenjem ter uvedel dvajsetletno zaporno kazen namesto dosmrtne 
ječe.239 Razširjena je bila možnost uporabe pogojne obsodbe in uvedena posebna 
opominjevalna sankcija – sodni opomin, ki se lahko izreče ob določenih pogojih namesto kazni. 
 
 
236 Bavcon in drugi, 1987. 
237 Ivanič, 1999. 
238 Tanevski, 2018. 
239 Režek, 2002: 83–92. 
240 Bavcon, Šelih, 1999. 
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Razširil je tudi seznam varnostnih ukrepov, ki so pripomogli k večji individualizaciji kazenskih 
sankcij. Posebne omembe vredno je tudi to, da je na podlagi tedaj novejših spoznanj novela 
uredila tudi kazensko pravne določbe glede mladoletnikov, ki so zagrešili kaznivo dejanje.240 
Vpliv večje demokratičnosti in strpnosti potrjuje graf 8, iz katerega je razvidno, da se smrtna 
kazen v Sloveniji ni več izvrševala. Poleg tega pa je tudi denarna kazen kot druga najpogosteje 
zadana (mogoče raje izrečena) kazen, ki je doletela obsojence, kazalnik milejšega kaznovanja. 
 
Hipoteza IV: Značilnosti zaporske populacije so se v obravnavanem obdobju spremenile, saj 
so se spreminjala kazniva dejanja, za katera so bili zaporniki obsojeni. 
 
Na podlagi opravljene empirične raziskave potrjujemo postavljeno hipotezo. Na podlagi grafov 
5 in 6, kjer smo prikazali kazniva dejanja, za katera so bili obsojeni v Sloveniji, v obdobju 
1952–1972 ter nadalje za leti 1988 in 1989 razberemo, da je upadlo število obsojencev za 
zločine proti ljudstvu in državi, proti življenju, proti nacionalnemu gospodarstvu in pravosodju. 
Narasel pa je predvsem delež zločinov, za katere so bili obtoženi posamezniki pod kategorijo 
drugo ter proti premoženju. Z grafa 8 pa razberemo, da je v letu 1989 v primerjavi z letom 1988 
ponovno naraslo število obsojencev, ki so bili kaznovani za zločine proti življenju in 
pravosodju. Razvidno je, da so se spremenila kazniva dejanja, za katera so bili obsojeni 
obsojenci, kar vzročno posledično pomeni, da se je hkrati spremenila značilnost zaporske 
populacije. Primer: obsojenec, ki ga je doletela kazen zapora za kaznivo dejanje proti ljudstvu 
in državi, ima drugačne vrednote, cilje, želje itd. kot obsojenec, ki je bil kaznovan za nasilje v 
družini. 
 
Menimo, da so vzroki tega spremembe v zakonodaji, spogledovanje slovenske penologije z 
evropskimi ter sprememba mišljenja političnega vrha, kot posledica notranjih in zunanjih 
dejavnikov, ki so privedli do političnih sprememb (npr. spremembe v političnem vrhu, 
povezovanje države z zahodom  itd.).  Omenjeno  je  že  bilo,  kako  sta  spor  z  
Informbirojem in povezovanje z zahodom spodbudila spremembe v zakonodaji v omiljevanje 
kaznovanja, sedaj pa namenimo nekaj besed še dejavnikom znotraj države. Osredotočili se 
bomo na odstranitev podpredsednika zveznega izvršnega sveta A. Rankovića, kar je povzročilo 
sprejetje Novele o kazenskem postopku leta 1967. V noveli so odvzeli politični policiji status 





odkrivanja kaznivih dejanj, prostost je bila lahko odvzeta le s podanimi razlogi za sum, 
preiskava se je uveljavila kot edina faza predhodnega postopka, preiskovalni sodnik je moral 
obtoženca seznaniti z dokazi in kaznivim dejanjem, za katero je bil obsojen, ter ga seznaniti s 
pravico do molka. Prav tako je moral biti od uvedbe preiskave prisoten zagovornik, ki je imel 
moč vpogleda v spis (kar je bila neomejena pravica obtoženca), uvedba ekskluzije, sodišče je 
bilo temelj postopka in razsodnik o krivdi in kazni obtoženca.241 To je privedlo do uveljavitve 
pravičnejšega ravnanja z obsojenci področju kazenskega postopka.242 S tem smo pokazali, kako 
so notranjepolitične spremembe vplivale na spremembo kazenskega prava. 
 
Hipoteza V: Zmanjševanje politične represije je vplivalo na upadanje števila obsojencev, 
obsojenih po desetem poglavju kazenskega zakonika, ki je zajemal tako imenovana kazniva 
dejanja zoper ljudstvo in državo. 
 
S pomočjo empirične raziskave (glej graf 7) ter pregledane literature potrdimo postavljeno 
hipotezo. Politična represija se je v Sloveniji začela zmanjševati v petdesetih letih 20. stoletja. 
Z grafa je razvidno, da je že iz leta 1952 na 1953 upadlo število obsojencev za kaznivo dejanje 
zoper ljudstvo in državo za več kot 50 %. Predvidevamo, da se je to zgodilo predvsem zaradi 
sprejetja kazenskega zakonika leta 1951. Ta je povzročil tudi to, da v Sloveniji po letu 1951 ni 
bilo več obsodb na smrtno kazen za politične delikte. Padec politične represije še bolj ponazarja 
podatek, da so bile v letu 1945 zaradi političnih kaznivih dejanj usmrčene kar 203 osebe.243 
Empirična raziskava je omogočila potrditev hipoteze le od 1952 dalje, za predhodna leta pa smo 
se oprli na relevantno literaturo. Režkova je tako v svoji raziskavi odkrila, da  se  je  v 
Sloveniji število političnih deliktov opazno znižalo s povprečno 8,5 % vsega kriminala med 
letoma 1947 in 1949 na 0,3 % vseh kaznivih dejanj v petdesetih letih. Glavni razlog za 
zmanjševanje političnih obsojencev je videla v spremembi mentalitete političnega vrha ter širše 
populacije. Takratni politični vrh je menil, da se je večine političnih nasprotnikov do petdesetih 
let že znebil, nova politična miselnost pa je že prodrla v zavest ljudi, ki so skoraj v popolnosti 
prenehali prihajati v navzkriž z zakonom na področju politične delinkvence.244 Na podlagi njene 





241 Rojc, 2009. 
242 Bavcon in drugi, 1987. 
243 Zavadlav, 1996. 
244 Režek, 2002: 83–92. 
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Hipoteza VI: Pristop zaporskega osebja k obravnavi obsojencev je v obravnavanem obdobju 
napredoval od avtoritarnega (miličniškega) do tretmanskega. 
 
Od leta 1945 do 1968, ko so bila pooblastila za izvrševanje kazenskih sankcij prenesena z 
Ministrstva za notranje zadeve na Ministrstvo za pravosodje, je bil v kaznovanju viden močan 
vojaški in miličniški vpliv, ki se je odražal v avtoritarnosti odnosov med zaposlenimi v zaporu 
in obsojenci.245 K temu je prispevalo dejstvo, da pazniki do leta 1965 v SR Sloveniji niso imeli 
nobenega tečaja ali strokovnega izobraževanja, ki bi profesionaliziralo njihovo stroko in jih 
usmeril v izvajanje resocializacije obsojencev.246 
 
Po letu 1968, ko pristojnost nad izvrševanjem kazenskih sankcij prevzame Ministrstvo za 
pravosodje, se stvari začnejo obračati v prid resocializacije obsojencev. Posledice tega je bilo 
mogoče zaznati v novih usmeritvah kot tudi v številnih novih področij raziskovanja, ki so bila 
pretežno usmerjena v delo z zaporniki. Slovenska penologija se je s tem začela oddaljevati od 
jugoslovanske in se začela približevati penologijam demokratičnih evropskih držav.247 Hkrati 
je bila v sedemdesetih letih 20. stoletja ustanovljena prva penološka šola v Sloveniji, ki je 
temeljila na etičnem in strokovnem usposabljanju bodočih zaporskih delavcev s področij 
varovanja, vzdrževanja reda in discipline v zaporih ter vzgojnega in resocializacijskega dela z 
obsojenci. Na razvoj slovenske penologije so pretežno vplivale ideje klinične kriminologije 
Jeana Pinatela, ki je postavil teorijo o mediko-psihološkem in socialnem opazovanju ter 
znanstvenem preučevanju obsojencev. V svojem delu je utemeljil cilj zaporne kazni in vzgojnih 
ukrepov, ta naj bi bil rehabilitacija obsojencev oziroma mladoletnih prestopnikov. Tako je 
raziskovanje v SR Sloveniji od leta 1968 obsegalo področja ponovnega vključevanja 
obsojencev v družbo, klasificiranja zaprtih oseb, spreminjanja metod dela z obsojenci in 
mladoletnimi prestopniki, možnosti alternativnih načinov izvrševanja kazenskih sankcij, 
socialne klime, organizacije dela in izobraževanja obsojencev, problemov pripornikov, 
samomorilnosti obsojencev, varstva pravic obsojencev, razmer v zaporih, raziskovanje 
institucionalnih programov, povratništva in napovedovanja povratništva.248 Do osamosvojitve 





245 Meško, Hacin, 2018, 20(3): 309–330. 
246 Čerin, 1970, 21(2): 90–96. 
247 Hacin, 2015, 66(3): 235–252. 
248 Prav tam. 
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izvedli skoraj sto študij, ki so podlaga temu diplomskemu delu in nam omogočajo vpogled v 
način kaznovanja v času socialističnega režima. 
 
Na podlagi pregleda izbrane literature ter empirične raziskave smo potrdili vse postavljene 
hipoteze ter tako dokazali, da je bivša država postopno uvedla drugačen, milejši način 





To diplomsko delo je prvo, ki se poglablja v kronološko statistično raziskovanje obsojenih v 
Sloveniji v obdobju po drugi svetovni vojni do njene osamosvojitve leta 1991. Opravljena 
študija odpira nov vpogled v raziskovanje statistiko obsodb v Sloveniji ter odpira novo, do 
danes še neraziskano področje zgodovine kot tudi nov vpogled v slovensko penologijo. 
 
S pregledom kazenske zakonodaje smo prikazali spremembe ter razloge, ki jih je ta doživljala 
v obdobju 44 let. Takšna analiza je bila ključnega pomena za interpretacijo empirične raziskave, 
saj smo le preko spoznanja, kdaj, kako in zakaj so se določeni zakoni in z njimi povezane kazni 
spremenili, dobili celovit vpogled v spremembo števila obsojencev, zakaj so bili ti obsojeni ter 
kakšne kazni so jih doletele na osnovi kršitve specifičnega zakona. Vzporedno s spremembami 
kazenske zakonodaje smo preko pregleda relevantne literature predstavili družbene dejavnike, 
ki so vplivali na spreminjanje kaznovanja. Med raziskovanjem nismo zasledili celovitega 
kronološkega pregleda sprememb v kazenski zakonodaji za obravnavo obdobje, zato smo s to 
študijo poskušali izdelati prav to. Menimo, da smo s kronološko predstavitvijo ključnih 
sprememb kazenske zakonodaje v Sloveniji v Jugoslaviji v tem tudi uspeli. Pomanjkljivosti, ki 
so se pri tem pokazale na posameznih segmentih obdelave, pa so posledica nedostopnosti 
gradiva, ki se nahaja v danes tujih državah (nekdanje republike povojne Jugoslavije) in 
posledično nerazumevanja strokovnih vsebin, pisanih v njihovih jezikih. Omejitev razumevanja 
tujih jezikov je pri tovrstni nalogi popolnoma logična, saj imamo opravka s strokovno 
terminologijo, ki jo že v slovenščini brez poglobljenega znanja in dodatne strokovne pomoči le 
težko razumemo, za hrvaški oziroma drug južnoslovanski jezik pa bi potrebovali prevajalce. 
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Pregled razvoja slovenske penologije, ki smo ga opravili na podlagi preteklih študij (predvsem 
smo se oprli na pregled penološkega raziskovanja, ki ga je opravil R. Hacin) pa ni bil prvi te 
vrste. Ne glede na to je bil na tem mestu potreben tako za potrditev danih hipotez kot tudi za 
pravilno in celovito interpretacijo grafov, ki smo  jih   napravili  v  sklopu  empirične 
raziskave. 
 
Izvedena empirična raziskava je pionirska študija, ki vključuje kronološki pregled statističnih 
knjig Jugoslavije na področju obsojencev in jih poskuša sistematično urediti v kategorije. 
Sistematično uredi obsojence ne le po razlogih za obtožbe, temveč tudi po sankcijah, ki so jih 
doletele. Prav tako kronološko prikaže naraščanje in padanje števila obsojencev ter stopnjo 
zapiranja obsojencev. Omejitev med raziskavo je bila nepopolnost statističnih podatkov, kot 
posledica nedoslednega in površnega (mogoče tudi namerno) zbiranja statističnih podatkov na 
področju obsojencev. 
 
V prihodnje se želimo osredotočiti na primerjalno študijo z ostalimi bivšimi jugoslovanskimi 
republikami za obravnavano obdobje kot tudi na primerjalno kronološko študijo za pregledano 
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